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Bulletin van de Antwerpse Vereniging woor Bodem- en Grotonderzoek, 1986, nr. 1.

EEN DUIF OP EEN DAK TE POEDERLEE

EN ANDERE MIDDELEEUWSE NOKVERSIERINGEN

F. Verhaeghe
(Bevoegdverklaard Navorser N.F.W.0.)

Inleiding

De middeleeuwse nokversieringen in aardewerk eisten reeds vroeger de belang-
stelling op van diverse onderzoekers, onder wie in het bijzonder G.C. Dunning
mag vermeld worden. Hij wijdde verscheidene belangrijke studies aan de diver-—
se Britse vondsten (1)} maar ook de stukken gevonden op het Continent kregen

regelmatig zijn aandacht (2). Op enkele bijdragen betreffende bepaalde catego—
rieen (3) of bijzondere vondsten (4) na, werd er tot hier toe evenwel minder
aandacht besteed aan de Belgische vondsten. Bij het opmaken van een eerste
overzicht hiervan (5) leek de vondstenrijkdom nochtans relatief groot en geva-

rieerd, terwijl de belangrijkste ontdekkingen in het 13de-eeuwse pottenbak-—
kerscentrum van de Potterierei te Brugge (6) de gegevens in een nieuw Ilicht
plaatsten. Tevens werd duidelijk dat deze nokversieringen in Vlaanderen een
belangrijkere rol speelden dan tot hier toe werd aangenomen,

Het voorbeeld van een dergelijke nokversiering, ontdekt op het site "de Regen—
donk” te Poederlee, is bijzonder interessant, en dit niet alleen omwille van
zijn specifieke kenmerken. Het stuk is immers ook de tot hier toe meest ooste-
lijke vondst van de gewonere Vlaams-Brabantse eindbekroningen en biedt zelfs
bi jkomende aanwijzingen voor het bestaan van een Brabantse produktie van dit
soort voorwerpen.

Deze bijdrage heeft dan ook niet alleen tot doel dit voorwerp in detail te
bestuderen en voor te stellen aan een breder geintereseerd publiek, maar ook
het te bekijken in het licht van de bredere historische en archeologische
kontekst (7). Mijn dank gaat dan ook naar de opgravers -Dr. P. Janssens en de
heer L. Geyskens- evenals naar de Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Groton-
derzoek en naar de heer E. Warmenbol voor de toestemming om deze vondst te
bestuderen en te publiceren en voor hun bereidwilligheid bij het verstrekken
van de vereiste informatie betreffende de vondstomstandigheden.

De vondstomstandigheden (8)

Bij de rechttrekking van de rivier de Aa te Poederlee bleven de sporen van
enkele vroegere meanders bewaard en één hiervan -gelegen vlakbij de Aa-brug
op de steenweg Poederlee-Lichtaart- omsluit een akker- en weideland (Sektie
E, perceel nr. 161A), dat bekend staat onder de naam "de Regendonk". Volgens
de lokale traditie stonden hier een 'verbrande hoeve" en een "kasteel". Het
is slechts voor de hoeve dat historische bronnen beschikbaar zijn, maar deze
werden nog niet aan een systematische studie onderworpen.
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De Antwerpse Vereniging voor Bodem— en Grotonderzoek ondernam op dit terrein
een eerste proefgraving in augustus en septembér 1972 en tijdens de daarop-
volgende jaren werden de opgravingswerken verder gezet, meestal tijdens de
maanden mei en juni en soms ook in de loop van de maand september, wanneer
de bewerkingstoestand van het terrein het toeliet. In 1974 werd het terrein-
onderzoek voorlopig afgesloten met een reeks boringen (uitgevoerd tijdens de
herfst en de winter van dat jaar). Deze lieten toe enkele supplementaire gege-
vens te verzamelen. In 1980 werden dan nog enkele kleine zones onderzocht.
In totaal werden over het terrein in kwestie een tweeentwintigtal sleuven ge-
trokken.

De opgravingsresultaten werden nog niet in extenso gepubliceerd, maar de voor-
naamste resultaten omvatten:

-~ 1. Een grachtenkompleks dat blijkbaar een soort neerhof omschreef, waar-
binnen zich bovendien een gedempte poel bevond. Tevens werd een afsplit-
sing van deze gracht aangesneden en deze nieuwe arm omsloot een tweede
zone waarbinnen een gebouw wordt vermoed. Deze zone kon evenwel niet on-
derzocht worden omwille van de aanwezigheid van een bomenrij en van be-
langrijke recente ophogingslagen (aangebracht na het rechttrekken van
de Aa).

- 2. Het funderingsspoor van een eenvoudig rechthoekig gebouwtje (5,85 m
bij 3,75 m) opgetrokken met blokken Poederleaanse ijzerroersteen en met
een bevloering van bruinrode en grijszwarte gemetste tegels, die op een
laagje geel zand lagen. Aan de noordzijde van dit gebouwtje bevond zich
een gedempte waterput die grotendeels uitgebroken was. De vulling van
de uitbraaksleuf bevatte vermengd schervenmateriaal uit de l6de tot de
18de eeuw, evenals een muntje met datum 1745. Dit geheel bevond zich bui-
ten het hoger vermelde grachtenkompleks, maar onder het gebouwtje werd
nog een smalle, gedempte gracht aangesneden met weinig typische l4de-
en l5de-eeuwse ceramiek in de vulling. Bovendien sloot de zuidwesthoek
van het gebouwtje aan op een oudere bakstenen steunbeer, waarvan een ge-
deelte was weggehakt. Ten noorden van dit gebouwtje werden tenslotte nog
brandsporen aangetroffen, hetgeen toelaat te vermoeden dat het gebouwtje
misschien in verband staat met de "verbrande hoeve" vermeld in de lokale
traditie. In elk geval is dit geheel van minder direkt belang voor de
hier behandelde vondst.

- 3, Tenslotte ontdekten de opgravers nog een op de Aa gerichte gracht (met
een l6de-eeuws steengoedkruikje op de bodem en met een vermoedelijk uit
de 18de eeuw daterende opvulling) evenals enkele greppels (vermoedelijk
voor de afwatering van het terrein).

Het geheel der vaststellingen suggereert heel duidelijk dat het hier waar-
schijnlijk gaat om een relatief belangrijke laat-middeleeuwse hoeve of heren-
hoeve met een walgrachtsysteem er omheen. Het is de tweede gracht van het ho-
ger onder nr. 1 vermeld grachtenkompleks die ons hier in het bijzonder aanbe-
langt. Ze werd aangesneden met de sleuven IX, XII (2 en 3), XVI (1 en 2) en
1980, 1 en 2, en blijkt een vierhoekig terrein af te lijnen. Haar breedte va-
rieert van 8 m {(in de sleuven XVI, 1 en 2) tot 3,5 m (in sleuven XII, 2 en
3) en ze werd duidelijk met zeer veel zorg aangelegd. Hierbij hield men zelfs
rekening met het niveauverschil want in de lager gelegen zone van sleuven XVI,

1 en 2, was ze slechts 2 m diep, terwijl ze op het hoger gelegen terrein
(sleuven XII, 2 en 3) een diepte van 3 m had. Er werd dus doelbewust rekening
gehouden met de natuurlijke terreindenivellaties, hetgeen bij dergelijke wal-
grachten wel meer voorkomt. Een tweede aanwijzing voor de betekenis van deze
gracht vindt men in het feit dat ze in een eerste periode zeer goed ~onderhou-
den werd, zoals blijkt uit de zeer beperkte hoeveelheid slik en afvalmateriaal

(incl. scherven) die bij de eerste fase hoort; pas later werd de: gracht ver-
waarloosd en ontwikkelde zich een dichtslibbingslaag met organisch materiaal
(w.o. takken en stamfragmenten, voornamelijk van berken)} en wat scherven.. Nog
wat later volgde dan een opvulling met zand en graszoden (waarin nog eenenke-
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le scherf uit de eerste helft van de l4de eeuw voorkwam). De daaropvolgende
jongere vullingslagen bestaan in grote lijnen respektieveli jk uit:

- a. een laag takjes vermengd met ander organisch materiaal zoals stro en
keukenafval (w.o. dierenbeenderen en mosselschelpen) en met relatief veel
aardewerk; ’

- b. een laag grover puin met o.m. fragmenten van gemouleerde bakstenen
en van dakpannen van diverse vormen en types. Deze laag kan overeenstem-—
men met een afbraakfase, maar in de huidige stand van het onderzoek staat
dit nog niet helemaal vast;

~ ¢c. een zwartgrijze afvallaag met opnieuw heel wat dierenbeenderen en
schervenmateriaal.

' Tijdens de opgravingen werd het materiaal uit deze drie lagen -waaruit ook

de hier besproken nokversiering komt- oorspronkelijk wel gescheiden gehouden,
maar daar verscheideme scherven uit deze drie lagen aan elkaar pasten, werd
het materiaal nadien als één stratigrafisch kompleks geregistreerd. Als gevolg
hiervan is het niet meer mogelijk de zeer precieze stratigrafische positie

~van de duif te achterhalen. Wel staat vast dat het stuk stamt uit dit lagen-

pakket, aangesneden in sleuf XVI, 1. De datering en interpretatie van deze
lagen verdient dan ook de nodige aandacht.

Deze lagen zijn duidelijk te beschouwen als opvullingslagen, ontstaan ten ge-
volge van een doelbewuste dempingsoperatie. Ze bevatten schervenmateriaal dat
te associeren is met de periode van het midden van de l4de tot het midden of
misschien zelfs de tweede helft van de 15de eeuw. Wel komt nog een enkel scherf-
je voor van een zgn. hoogversierde kan (met opgelegde sliblijmen), dat nog
in de 13de eeuw kan thuishoren., Dit fragmentje is overigens afkomstig uit de
oudste sliklaag, hetgeen een 13de-eeuwse datering van de eerste gebruiksfasen
van deze gracht bevestigt (cfr. infra). Belangrijk is wel dat een ganse reeks
aardewerkvormen aanwezig in laag a ook vorkomen in laag ¢ en dat sommige scher-—
ven uit beide lagen zelfs aan elkaar passen. Dit suggereert dat de puinlaag
b hoogstwaarschijnlijk geen grote of strenge chronologische scheidingslijn
vormt. Mogelijk kan het geheel geidentificeerd worden als één vullingspakket
dat weliswaar verschillende stortoperaties omvat maar slechts één enkele chro-
nologische fase vertegenwoordigt. Wanneer deze dempingsoperatie precies plaats
vond is voralsnog moeilijk te bepalen: ze situeert zich ten vroegste ergens
in de 15de eeuw, maar kan ook jonger zijn. Wat er ook van zij, het pakket 1ijkt
wel degelijk de opruiming van het site te vertegenwoordigen en dit betekent
op zijn beurt dat de bewoning hier ten laatste in de 15de eeuw belangrijke
wijzigingen onderging (of misschien zelfs verlaten werd?).

In elk geval leren de vondstomstandigheden en kontekst van de nokversiering
ons verschillende =zaken. Eerst en vooral blijkt het stuk afkomstig te =ziijn
uit een kontekst waarvan het materiaal grosso modo uit de periode 1350 - 1450/
1500 stamt. Hoogstwaarschijnlijk raakte het site in die periode (tijdelijk?)
buiten gebruik., De aanwezigheid van een enkel scherfje uit de 13de eeuw toont
evenwel aan dat een oudere datering niet a priori uit te sluiten is, hetgeen
goed overeenstemt met de algemene datering van dit soort voorwerpen, zowel
als met het feit dat ze niet zelden residueel zijn (cfr. infra). Op basis van
deze kontekstgegevens kan dan voor de duif van Poederlee ook een maximale da—
tering in de periode 1200/1250 - 1450/1500 voorgesteld worden, waarbij er een
grote kans bestaat dat het stuk eigenlijk dateert van 1250 - 1350/1400 en pas
bij de afbraak of opruiming van het site (15de eeuw) in de gracht terecht kwam.
Een tweede belangrijk element is wel dat het hier om een zgn. bewoning met
walgracht blijkt te gaan, zoals het hoger omschreven grachtenkompleks sugge-—
reert. De ligging op relatief natte gronden, nabij een waterloop, en de alge-
mene datering van het vondstenmateriaal spreken dit zeker niet tegen, evenmin
trouwens het feit dat de gracht met zorg werd aangelegd, en tijdens een eerste
fase zorgvuldig onderhouden en nadien volledig verwaarloosd werd. Deze opeen—
volging werd ook bij andere bewoningen met walgracht geconstateerd, met name
in de Westhoek. Dit soort bewoningen is typisch voor de laat-middeleeuwse pe—
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riode en vooral voor de (late) 12de, 13de en l4de eeuw. De hoger vermelde 13de-
eeuwse scherf krijgt in dit opzicht een bijzonder belang en is niet in tegen-—
spraak met de algemene interpretatie van de sporen., Deze bewoningen met wal—
gracht omvatten zowel niet-militaire kasteelresidenties van de (vnl. lagere)
adel als belangrijke hoeven. In elk geval gaat het steeds om relatief rijke
gehelen (9). Ook het feit dat de "Regendonk" in de lokale traditie ergens blijkt
verbonden te zijn met de notie "kasteel" is hier niet mee in tegenspraak. De
nokversiering blijkt dus geassocieerd te zijn met een relatief belangrijk en
vermoedelijk vrij welstellend geheel, hetgeen overeenstemt met wat voor som—
mige andere vondsten van nokversieringen vast te stellen was (cfr. infra).
Jammer genceg bieden de kontekstgegevens ons echter geen bruikbare informatie
omtrent de plaats waar de nokversiering zich bevond, noch omtrent de wijze
waarop ze gebruikt werd, daar het stuk uit een gedesorganiseerde afvallaag
komt. Dit is ook het geval voor talrijke andere vondsten, zodat we voor dit
soort vragen eigenlijk ten rade moeten gaan bij andere bronmen (zoals het ico-—
nografisch materiaal) en disciplines (zoals de ethnografie).

De duif van Poederlee (10)

Van deze nokversiering in de vorm van een duif is slechts een ongeveer 22,5
cm hoog en 18,6 cm lang fragment bewaard: de bek, de poten en het staartstuk
zijn verdwenen. Toch kan geschat worden dat het geheel oorspronkeliijk wellicht
ongeveer 22 tot 25 cm lang en tenminste 27 tot 30 cm hoog was (met inbegrip
van de poten). De maximale breedte bedraagt 13,3 cm.

a, Techniek

Het stuk is hard tot zeer hard gebakken en 1lijkt een wat hogere bakkingstempe—
ratuur te hebben doorstaan dan bvb. de Brugse produkten (d.w.z. iets meer dan
ca. 900 - 1000° C). Het baksel heeft een volledig uniforme vol roodbruine tot
bruinige kleur zonder enig spoor van reduktiekern. Het is vrij kompakt en ver—
toont weinig of geen openingen of porien, terwijl het slechts licht verweerde
oppervlak relatief glad aanvoelt.

De verschraling bestaat uit zeer fijn (en vermoedelijk gezeefd) zand en omvat
tevens enkele witte stipjes (wellicht kwarts?) en enkele zeldzame grotere rode
inklusies, die mogelijk als scherven- of baksteengruis te interpreteren zijn.

b. Vorm en vormtechnische kenmerken

De duif heeft een hol, min of meer kegelvormig lichaam dat -blijkens de draai-
sporen op de binnenzijde- op de draaischijf werd aangemaakt en dat diende als
basis voor de verdere opbouw van het geheel. De wanddikte varieert van 4,5
tot 7 mm. De afzonderliijk gemaakte, massieve poten bestonden uit gerolde klei—
worsten en zijn aangezet op kleine uwitstulpsels die van binnen naar buiten
in de wand uitgeduwd zijn (17). Aan deze aanzet bedraagt de diameter van de
poten ca. 40 mm, maar de poten zelf waren ongetwijfeld dunner. De konische
en holle hals, evenals de holle kop (die samen een hoogte hebben van ongeveer
90 mm) =zijn eveneens afzonderlijk aangemaakt en aangezet op een doorboring
van de wand van het lichaam (gemaakt van binnen naar buiten); aan de buiten—
zijde zijn de aanzetsporen volledig en zorgvuldig weggewerkt.

De ogen zijn trechtervormige doorboringen die doorlopen tot in de holte van
de kop. De oogbal is omgeven door een cirkelvormig opstaand randje, uitgewerkt
met een stokje of spateltje (diameter: 14 mm). Eveneens met een stokje of spa-
teltje werden omheen het oog de oogleden aangeduid in de vorm van een zwak
ingeritste open ovaal. De (verdwenen) bek was hoogstwaarschijnlijk massief
en mogelijk te vergelijken met die van een gelijkaardige nokversiering gevon—
den te Mechelen {12).

Op de rug zijn aan weerszijden de dichtgeplooide vleugels aangeduid. De boog—
vormige vleugelrand bestaat uit een relatief klein opgelegd kleibandje waar-—
van de bovenzijde met een reeks lichte, zijdelingse duim- of vingerindrukken
is versierd. De vleugelrand heeft aldus een enigszins gelobde vorm gekregen.



Fig. 2: De duif wvan Poederlee:

bovenaanzicht {schaal 1/1). Tekening: Anne Brix.
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Boven deze indrukken is met een stokje een gebogen 1lijntje zwak ingeritst en
daarboven komt nog -aan weerszijden~ een rij kleine, schuinstaande en slechts
zeer licht ingegrifte streepjes voor. Deze versieringen blijken de veren voor
te stellen, maar zijn evenwel relatief onduidelijk, vooral wanneer men er reke—
ning mee houdt dat het stuk niet bedoeld was om van dichtbij bewonderd te wor-
den, maar op een dak stond; het is dan ook de vraag of deze supplementaire
versiering wel echt belangrijk was. Deze opmerking geldt echter niet voor de
gemakkelijk herkenbare vleugelranden en vleugeluiteinden. Deze laatste worden
voorgesteld door middel van twee kleine, spits toelopende en opstaande klei-
appliques, die schuin aangezet zijn en waarvan de bovenzijde een zijdelingse
duimindruk vertoont. Slechts één van deze vleugeluiteinden is bewaard.

In de onderzijde van het lichaam is een doorboring aangebracht, vermoedeli jk
met de duim. De randen van dit gat 1ijken atgebroken, hetgeen de vraag doet
rijzen of het hier niet eerder gaat om een konische instulping dan om een ope-
ning (13). Deze breukranden kunnen evenwel ook het resultaat zijn van een onvol-
ledige afwerking. Wat er ook van zij, deze opening of instulping vormt de eni-—
ge aanwijzing voor de manier waarop de duif op een drager bevestigd was. In
tegenstelling tot bvb. sommige van de stukken geproduceerd te Brugge is er
geen spoor van een holle, konische drager die direkt aan de duif zou vastge—
maakt zijn (cfr. infra). Evenmin is enig spoor te bekennen van (kalk)mortel,
noch op de buitenzijde, noch op de binnenzijde van het lichaam, iets wat bij
diverse vondsten uit Viaanderen nochtans regelmatig voorkomt (14). Dit sugge-
reert dat deze duif op een andere manier op het dak of op een ander bouwele-
ment bevestigd was. Verscheidene mogelijkheden zijn open:

- 1. De duif was wel degelijk geplaatst op een nokpan met kegelvormige punt
of spits, zoals er voorbeelden gekend zijn uit Brugge, Aardenburg, Gent
en de Duinenabdij te Koksijde {15), maar in dit geval zat deze punt direkt
in het lichaam van de duif. De poten kunnen dan op de nokpan gesteund
hebben.

~ 2. Het lichaam van de duif zat op een losse stift (bvb. in hout of in
aardewerk) die zelf in een pengat in de nokpan geplaatst werd. Nokpannen
met dergelijke pengaten zijn gekend van verscheidene laat-middeleeuwse
sites, o.m. te Sint-Margriete (16). Ook in dit geval kunnen de poten di-
rekt op de nokpan gesteund hebben.

- 3. De poten van de duif waren vastgebakken op de nokpan (17) terwijl de rest
van het lichaam op een (losse) stift steunde.

Het is moeilijk uit te maken welke van deze methodes gebruikt werd voor de
duif van Poederlee, maar de afwezigheid van enig spoor van mortel suggereert
in elk geval dat de bevestiging niet zeer stevig was.

c. De afwerking

Het grootste deel van het lichaam van deze duif is overdekt met een dunne,
witte sliblaag. De aanzetten van de poten zijn slechts gedeeltelijk bekleed,
terwijl de onderzijde van het lichaam slechts enkele streepjes wit slib ver-
toont. Sommige hiervan zijn trouwens wellicht gewone druppelsporen, nagelaten
door afdrippend wit slib. Dit laatste is op het stuk gestreken met een borstel
of kwast, zoals blijkt uit de duidelijk herkenbare veegsporen. De poten zelf
waren hoogstwaarschijnlijk niet van een dergelijke sliblaag voorzien, hoewel
ze misschien enkele slibspatten vertoonden.

Het stuk vertoont ook een aantal kleine spatjes gelig loodglazuur, met een
klein centraal putje. Dit laatste toont aan dat een bestrooiingstechniek ge-
bruikt werd (18). Belangrijk is wel dat slechts een zeer klein gedeelte van
het oppervlak met een dergelijk glazuur bekleed is: de vlekjes zijn wel over
het ganse oppervlak verspreid, maar ze zijn zo beperkt dat de duif eigenliijk
bijna als ongeglazuurd kan omschreven worden. Normaal zijn dergelijke nokver-
sieringen voorziem van een glazuurlaag die het stuk voor het grootste deel
of zelfs volledig bekleedde en het aldus beter beschermde en een min of meer
luxueus uitzicht gaf (19). De duif van Poederlee vormt op dit punt dus een uit—



Fig. 3: De duif van Poederlee: vooraanzicht (schaal 1/1). Tekening: Anre Brix.
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zondering. Waaraan dit te wijten is blijft een open vraag. Het kan om een ten
dele mislukt produkt gaan, verkocht als tweede keus, maar dit valt niet te
bewijzen. Bovendien kent men ook nog andere voorbeelden van slechts zeer ge—
deeltelijk geglazuurde, duifvormige nokversieringen, met name wuit Antwerpen
en Mechelen (cfr. infra), en het is weinig waarschijnlijk dat we deze allemaal
dienen te identificeren als tweede keus produkten. Het lijkt er veel meer op
dat dit zeer beperkt glazuur eerder een regionaal kenmerk is (cfr. infra).

In dit verband dient nog aangestipt dat de sliblaag slechts relatief weinig
verweringssporen vertoont. Bij een voorwerp dat normaal gezien blootstond aan
de invloeden van weer en wind en geen beschermende deklaag (zoals een glazuur)
had, zou men normaal meer dergelijke sporen verwachten, vooral ook omdat de
witbakkende pijpaarde waarmee de sliblaag aangemaakt werd niet bepaald resis-
tent is. Het gebrek aan verweringssporen suggereert dat het stuk misschien
niet zeer lang in gebruik is geweest en/of een enigszins beschermde plaats
stond. In dit laatste geval werd ze misschien niet gebruikt als echte eind-
bekroning van een dak, maar eerder als een versiering (meer bepaald als be-
kroning) van een ander bouwelement (bvb. als bekroning van een raam of een
deuropening. Hiervoor is thans evenwel geen enkel bewi js.

Samengevat biedt de detailanalyse van deze duif uit Poederlee een aantal in-
teressante technische aanwijzingen evenals enkele elementen betreffende het
gebruik van dit soort voorwerpen. Deze informatie dient echter ook bekeken
in het licht van de gegevens geleverd door andere nokversieringen die in Vliaan-
deren (en elders) gevonden werden.

De duif van Poederlee en andere ornitomorfe eindbekroningen: verspreiding en

herkomst.

Dit stuk staat inderdaad niet alleen. In Vlaanderen en in de daarbij aanslui-
tende gebieden hebben tot op heden reeds een achttal andere sites dergeli jke
ornitomorfe nokversieringen opgeleverd, met name:

- Gent (één exemplaar) (20);

- Aardenburg (Nederland) (é&én exemplaar) (21):

- Lahamaide (provincie Henegouwen) (één exemplaar) (22);

— Damme (één exemplaar) (23);

- Brugge (tenminste 14 exemplaren)(2s4):

- Mechelen (2 exemplaren)(25):

- Antwerpen (één exemplaar)(26);

- Saint-Omer (Frankrijk) (7) (één exemplaar) (27).
Bij deze lijst dient opgemerkt dat niet alle ornitomorfe stukken te identifi-
ceren zijn als duiven. Te Brugge vormen de duiven wel een meerderheid: 9 van
de 13 (d.w.z. ca. 70%) geidentificeerde ornitomorfe stukken, gevonden op de
Potterierei stellen een duif voor (hetzij met openstaande, hetzij met dicht-
geplooide vleugels), terwijl de resterende vondsten andere vogelsoorten om-
vatten, o.m. een haan, een meeuw en roofvogelachtigen (28). Het stuk uit de col-—
lecties van het Gruuthusemuseum is de kop van een ooievaar, terwijl dat uit
Aardenburg eveneens een roofvogelachtige of meeuw voorstelt. De vondsten van
de andere sites zijn evenwel duidelijk herkenbaar als duiven en dit soort voor-
stellingen -waartoe ook de duif van Poederlee behoort- vormt dus veruit de
belangrijkste groep der ornitomorfe nokversieringen. Hierbij valt nog aan te
stippen dat ten oosten van de Schelde blijkbaar alleen duifvormige stukken
gekend zijn en dat de andere vogelsoorten beperkt blijven tot de streek van
Brugge (cfr. infra),
De meeste Brugse vondsten komen uit een produktiekontekst, meer bepaald uit
stortlagen bestaande uit misbaksels opgegraven aan de Potterierei nrs. 12-13
(site Sint-Leocollege). Het gaat in dit geval om blijkbaar onvolledig afge-
werkte stukken: ze hebben wel een eerste bakking ondergaan, maar niet de twee-
de, waarbij het loodglazuur werd aangebracht of afgewerkt (23). De ornitomorfe
nokversieringen gevonden in de streek van Brugge hebben uiteraard een aantal




Fig. 4: De duif van Poederlee:s doorsnede (schaal 1/1). Tekening: Eugéne Warmenbol.
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karakteristieken die toelaten ze als Brugse produkten te identificeren (vorm
van de drager, baksel, e.d.), zij het ook dat de Aardenburgse vondst enkele
detailverschillen vertoont, =zodat een lokale produktie aldaar niet a priori
volledig uit te sluiten is (30). Voor de vondsten uit Gent, Lahamaide en Saint—
Omer (?) is de toestand heel wat minder duidelijk, hoewel in het geval van
Gent zeker aan de mogelijkheid van een lokale produktie mag worden gedacht.
Het feit dat de meeste belangrijke Vlaamse steden in de 13de en l4de eeuw hun
eigen produktiecentrum of -centra hadden waar de nodige technische vaardigheid

aanwezig was om hoogversierd aardewerk en bijgevolg ook dergelijke nokversie—
ringen te vervaardigen, is hiermede zeker niet in tegenspraak (31).

Wel valt op te merken dat al deze stukken meestal grotendeels, zoniet volledig,
geglazuurd zijn; bovendien vertonen ze ook enkele morfologische kenmerken die
verschillen van die van de duif van Poederlee: de vleugels zijn meestal op
een andere manier uitgewerkt (o.m. met strepen i.p.v. met duim~ of vingerin-
drukken), terwijl met name bij de Brugse produkten het (gedraaide) Ilichaam
niet zelden langer en meer uitgesproken kegelvormig is.

Voor het fragment uit de 0. Van Kesheeckstraat te Mechelen en in het bi jzon-—
der voor het stuk uit de Oudaan te Antwerpen is de situatie anders. Ook al
zijn er hiervoor geen direkte bewijzen of zelfs maar sterke aanwljzingen, dan
lijkt een Brabantse oorsprong van deze stukken toch wel waarschijnlijk. De
baksels verschillen van elkaar (en van het baksel van de duif van Poederlee),
maar dit kan te wijten zijn aan het toeval en/of aan het feit dat ze wel in
hetzelfde gebied maar niet noodzakelijk in hetzelfde produktiecentrum of in
hetzelfde atelier vervaardigd werden. Het baksel van de Antwerpse vondst, bvb.,
is duidelijk iets minder hard en minder kompakt, vertoont meer porien, be-
vat ook enkele kleine zwartgrijze inclusies en heeft een dikke, volgrijze re—
duktiekern. Bovendien is deze duif -waarvan slechts een groot fragment van
het lichaam met de aanzet van de holle hals tot ons gekomen is- opmerke-
lijk groter dan de duif van Poederlee en had zonder de poten een totale hoogte

van temminste 30 tot 35 cm. Deze grote omvang verklaart trouwens wellicht
waarom het lichaam niet op de draaischijf maar met de vrije hand werd gevormd
en waarom de wanddikte (die varieert van 9 tot 15 mm) meer bedraagt dan bij
de duif uit Poederlee.

Toch zijn er een aantal merkwaardige gelijkenissen met deze laatste, meer be-
paald wat betreft de algemene vormgeving, de versiering en de afwerking. Zo
blijkt de hals op dezelfde wijze te zijn aangezet op het lichaam, terwijl bij
het Antwerpse fragment de vleugelrand eveneens van duim- of vingerindrukken
voorzien is (ditmaal een dubbele rij) en een gelobde vorm heeft. Bij het Me~
chelse eksemplaar lijken de vleugels evenwel een iets andere vorm te hebben:
ze zijn eerder horizontaal aangezet en de (afgebroken) vleugelranden hebben
niet de gebogen vorm evenmin als de vingerindrukken die de vleugels van de
Antwerpse en Poederleaanse duiven kenmerken. De vleugelaanzetten worden wel
gekenmerkt door een overgang met ingesneden lijntjes en ingedrukte puntijes.
De Mechelse en Antwerpse vondsten vertonen ook een deklaag bestaande uit wit
slib en zijn beide slechts zeer gedeeltelijk geglazuurd: op de buitenzijde
ziet men enkele spatjes en vlekken bruingeel (Mechelen) of kleurloos tot
groengeel loodglazuur met enkele donkergroene vlekken waar slib ontbreekt en
en de reduktiekern tot aan het oppervlak komt (Antwerpen). Vooral de vleugel-
randen vertonen dergelijke vlekken. Het is evenwel in beide gevallen duideliijk

dat de duif voor het grootste gedeelte ongeglazuurd was, net zoals de duif
van Poederlee (cfr. supra), en op deze wijze ook gebruikt werden.

Meteen rijst dan ook de vraag of men dit laatste kenmerk zou kunnen beschouwen

als een regionale en met name Brabantse karakteristiek, temeer daar de Brugse
(met uitzondering van enkele onvolledig afgewerkte misbaksels) en de andere
Vliaamse vondsten meestal grotendeels zoniet volledig geglazuurd zijn. Daar
ons voor het ogenblik slechts een drietal ornitomorfe nokversieringen uit het
Brabantse gebied gekend zijn, 1ijkt het nog wat te vroeg om tot een defini-
tieve conclusie te komen, maar bij verder onderzoek zal hiermee toch rekening
te houden zijn.
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Wat er ook van zij, verschillende argumenten suggereren dat de duif van Poe-
derlee eerder als een inlands (wellicht zelfs Brabants) produkt te identifi-
ceren is dan als een importstuk afkomstig uit Vlaanderen. Nieuwe vondsten en
verder onderzoek zullen dit evenwel nog moeten bevestigen en het enige wat
thans min of meer vaststaat is dat het stuk niet tot de Brugse produktie te
rekenen valt. Dit impliceert wel dat ook nog andere centra dergelijke nokver-
sieringen maakten, hetgeen niet bepaald verwonderlijk is wanneer men de gege-
vens bekijkt in het licht van de produktie van het hoogversierd aardewerk
(cfr. infra).

Wat betreft de verspreiding van de ormitomorfe nokversieringen in Belgie en
in de aansluitende gebieden, dienen verschillende punten benadrukt:

- 1. De meeste konteksten die ornitomorfe nokversieringen opleverden zijn
gebruikskonteksten waar dit soort voorwerpen steeds vertegenwoordigd is
door één enkel eksemplaar. Tot hier toe is slechts één enkele produktie—
kontekst archeologisch gekend (nl. Brugge, Potterierei), waar dan ook
verschillende eksemplaren aan het licht kwamen. (Mechelen is een ander
produktieoord, waar ook nokversieringen vervaardigd werden, maar de vond—
sten omvatten geen ornitomorfe bekroningen) (cfr. infra).

- 2. Ornitomorfe nokversieringen komen voor zowel in stedelijke middens
(Brugge, Damme, Antwerpen, Mechelen, Gent, Aardenburg en misschien ook
Saint-Omer) als in eerder rurale milieus (Lahamaide, Poederlee). Voor-
beelden van dergelijke vondsten uit rurale konteksten zijn wel in de min-
derheid, maar daarbij dient opgemerkt dat de rurale archeologie van de
laat-middeleeuwse periode nog niet zeer ver staat in onze streken, ter—
wijl de stadsarcheologie (vooral tijdens het jongste decennium) met rasse
schreden is vooruit gegaan.

- 3. Duiven vormen duidelijk de meest belangrijke subgroep en komen bijna
overal voor waar men ornitomorfe nokversieringen aantreft. Alleen te
Brugge en te Aardenburg zijn -naast duiven— ook andere vogelsoorten ver-—
tegenwoordigd. In het geval van Mechelen kan het stuk gevonden in de
Bethanienpolder ook een duif voorstellen, maar de kleine afmetingen ervan
maken deze identificatie wat onzeker en het staat zelfs niet helemaal
vast dat het in dit geval om een nokversiering gaat (32).

- 4. De ornitomorfe nokversieringen tot op heden gevonden in Belgie zijn
duidelijk beter vertegenwoordigd ten westen van de Schelde dan ten oosten
ervan. In deze laatste zone zijn thans slechts een viertal voorbeelden
gekend en Poederlee vormt de meest oostelijke vindplaats. In hoeverre
dit de laat-middeleeuwse realiteit weerspiegelt is voorlopig moeilijk
uit te maken. Ten oosten van Poederlee -meer bepaald in Limburg- =zijn
voor het ogenblik geen dergelijke stukken gekend, noch in de collecties
noch in de literatuur. Verder onderzoek kan hier evenwel verandering in
brengen, temeer daar men wel ornitomorfe nokversieringen kende in Duits—
land (cfr. infra). Mocht dit spreidingsbeeld evenwel bevestigd worden
in de toekomst, dan moet hieruit natuurlijk de nodige ethnografische en
culturele conclusies uit getrokken worden.

-~ 5. De algemene spreiding van de ornitomorfe nokversieringen in Belgie
stemt zeer goed overeen met die van de diverse andere types van laat-
middeleeuwse nokversieringen in aardewerk (cfr. infra). Ze moeten dus
ook beschouwd worden in het licht van het algemeen fenomeen van deze nok—
versieringen.

In elk geval laten de gegevens ons nu reeds toe enkele belangrijke conclusies
te formuleren. De duif van Poederlee is duidelijk geen alleenstaand geval in
Belgie en meer bepaald in Vlaanderen, ook al lijkt ze thans het meest ooste—
1ijke voorbeeld van dit soort voorwerpen te zijn. Bovendien bestaat er zeker
een mogelijkheid dat de duif van Poederlee eerder een Brabants dan een Vlaams
produkt 1is, hetgeen automatisch impliceert dat dergelijke nokversieringen
ook in het oude hertogdom Brabant gefabriceerd werden, Daar er duidelijk een
verband bestaat tussen de produktie van het hoogversierd aardewerk van de 13de
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en l4de eeuw enerzijds en de produktie van dergelijke nokversieringen ander-
zijds (33) en daar het meer en meer duidelijk wordt dat ook in Brabant een pro-
duktie bestond van hoogversierd aardewerk, inclusief nokversieringen, is deze
hypothese helemaal niet onrealistisch. In het geval van Mechelen wordt dit
zelfs bevestigd door archeologische vondsten (34). Deze produktie zal evenwel
niet zeer belangrijk zijn geweest en dient eerder bekeken te worden als een
occasionele nevenaktiviteit van de pottenbakkers (35).

De duif van Poederlee en de ornitomorfe nokversieringen in Noordwest-FEuropa.

Ornitomorfe en in het bijzonder duifvormige nokversieringen komen ook voor
in andere Noordwest-Europese gebieden, met name in bepaalde streken van Frank-
rijk en Duitsland. Het is echter moeilijk, zoniet ommogelijk, er hier een sys-
tematisch overzicht van te brengen: de meeste vondsten zijn nog niet bestu-
deerd en gepubliceerd en bovendien leert de ervaring dat in talrijke gevallen
de fragmenten van dergelijke (en van andere) nokversieringen niet gemakkelijk
te-identificeren zijn. Heel wat archeologische collecties en vondstkompleksen
kunnen dus nog dergelijke fragmenten bevatten, hetgeen betekent dat deze ver-—
zamelingen eigenlijk een nieuw systematisch detailonderzoek dienen te onder-
gaan. Dit is vooralsnog niet gebeurd.

Toch zijn er enkele algemene gegevens beschikbaar die hier wel aan te stippen
zijn. In Groot-Brittanie (en meer bepaald in Engeland) -waar nokversieringen
in aardewerk nochtans relatief frequent zijn (36)- komen ornitomorfe voorbeel-
den slechts vrij zelden voor; er is thans maar één enkel voorbeeld gekend,
nl. een relatief kleine en massieve vogel met zware poten met pennen die in
pengaten op de nokpan zijn vastgezet; het stuk wordt bewaard in het Warwick-
shire County Museum te Warwick, is afkomstig van een herenhoeve of manoir,
gekend als Whichford Castle, en werd opgegraven in 1953 in een kontekst die
een datering in de 13de eeuw toelaat. De karakteristieken van het stuk ver-
schillen echter sterk van die der Continentale voorbeelden (37). Het is duide-
1lijk dat dit type nokversieringen in Engeland weinig succes had, ook al zijn
de andere Engelse nokversieringen dikwijls vergelijkbaar met de Franse en
Vlaamse voorbeelden en soms zelfs duidelijk door deze laatste geinspireerd.
Voor Frankrijk is de situatie enigszins onduidelijk. Hier zijn -meer bepaald
in Normandie, de Cotentin en het aansluitende deel van Bretagne enerzijds en
in de Champagne anderzijds— wel een relatief groot aantal ornitomorfe nokver-
sieringen gekend, maar ze dateren meestal uit de post-middeleeuwse periode,
enkele voorbeelden uit de 15de eeuw niet te na gesproken. G.C. Dunning gaat
echter van het standpunt uit dat dit eerder het gevolg is van een concrete
onderzoekssituatie (gebrek aan opgravingen en aan adekwate studies) en dat
de jongere stukken de voortzetting vormen van een oudere, meer bepaald laat-
middeleeuwse traditie. Rekening houdend hiermede onderscheidt hij -op basis
van de afmetingen en van de manier waarop de stukken op het dak werden beves-
tigd- drie hoofdtypes:

- 1. Vogels op een klein voetstuk dat direkt op een nokpan is bevestigd.
Dergelijke (kleinere) versieringen zouden vooral gebruikt zijn op dakka-
pellen en aan de zijkant van bijtorentjes.

- 2. Vogels op een hoger, meestal cilindrisch voetstuk dat vastgemaakt is
in een holte op de nokpan. Deze tot 40 en zelfs 60 cm hoge versieringen
zouden eerder gebruikt 2zijn als eindbekroningen van de nok der hoofdge-
bouwen.

- 3. Afzonderlijk vervaardigde vogels die op een hol -en meestal conisch-
voetstuk zijn geplaatst; het geheel staat los van de nokpan maar wordt
normaal over een pin of punt op de nokpan geschoven en er aan bevestigd
met mortel (38)}.

De vogelvormige nokversieringen gevonden in de streek van Brugge horen alle
tot Dunning's type 3; de andere fragmenten zijn te klein om ons toe te laten
ze in deze typologie in te schakelen. Voor de duif van Poederlee is de situa-
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tie nog moeilijker, want dit voorbeeld 1lijkt geen voetstuk te hebben gehad,
maar was mogelijk gewoon op een punt of pin bevestigd (cfr. supra). Dunning's
typologie 1ijkt dan ook onvolledig en voor aanpassing vatbaar (39).

Onmiddellijk rijst dan ook de vraag of de bevestigingswi jze gebruikt voor de
duif van Poederlee eventueel typisch zou zijn voor de Brabantse groep. Deze
vraag kan evenwel niet beantwoord worden omdat de nodige gegevens ontbreken:
noch de Mechelse vondsten, noch het Antwerpse voorbeeld bieden hier enige hulp.
In Nederland zijn voor het ogenblik blijkbaar geen echte vogelvormige laat—
middeleeuwse nokversieringen bekend, terwijl in West-Duitsland wel enkele vrij

recente voorbeelden gesignaleerd werden. Bij deze laatste horen o.m. een haan
uit Windsbach (Kr. Ansbach, 19de eeuw) en een zwaan uit Lienzingen (40). Het is
evenwel niet duidelijk of er in deze gebieden ook reeds tijdens de Late Middel-
eeuwen dergelijke nokversieringen voorkwamen.

Wanneer we dit algemene kader overschouwen, dan blijken laat-middeleeuwse or-
nitomorfe nokversieringen en in het bijzonder duiven relatief frequent te zijn_
in Vlaanderen. Ze sluiten misschien aan bii een traditie die ook in Normandie
en_ten noordoosten van Parijs geattesteerd is. Of deze laatste opklimt tot
de Late Middeleeuwen is nog niet abhsoluut bewezen, maar de mogeli jkheid is
wel zeer reeel want tijdens die periode ontmoet men in deze gebieden ook ande—
re types van nokversieringen waarvan direkte tegenhangers eveneens in Vlaan-
deren gekend zijn (cfr. infra). Net zoals bij het Vlaamse hoogversierde aarde—
werk wit de 13de-l4de eeuw (41), lijkt er ock in dit opzicht een verband te
bestaan tussen de Vlaamse (en via deze weg indirekt ook de Brabantse) cera-
miekproduktie en (tenminste een deel van) de Franse aardewerktradities. Het
feit dat een aanzienlijk percentage van de Franse voorbeelden precies duiven
blijkt voor te stellen versterkt deze hypothese nog. In elk geval is het dui-
delijk dat de duif van Poederlee effectief te beschouwen is in het licht van
een bredere culturele kontekst die niet alleen tot Vlaanderen beperkt is.

De duif van Poederlee en andere laat-middeleeuwse nokversieringen,

Ornitomorfe en meer bepaald duifvormige nokversieringen in aardewerk vormen
geen geisoleerd fenomeen tijdens de Late Middeleeuwen. In die periode komt
dit soort ornamenten -zeker in Vlaanderen— eigenlijk vrij regelmatig voor en
in een eerste overzicht van de Belgische en aansluitende vondsten was het
zelfs mogelijk een voorlopige typoleogie op te houwen (42). Hierbij konden op
basis van de aard van de voorstelling zeven grote types en diverse subgroepen
onderscheiden worden (43):

- 1. Nokpannen met een eenvoudige punt (44), een holle pen of punt (45) of één
of twee nopjes (46). Dergelijke nokpannen worden soms door pottenbakkers
geproduceerd, maar ook in ateliers van dakpanbakkers komen deze zeer een—
voudige nokversieringen wel eens voor (47).

- 2. Bolvormige of sferische nokversieringen, bestaande uit een (meestal
konisch en hol} voetstuk en een bolvormig bovenstuk dat eventueel met
een nop of een punt bekroond is. Hun totale hoogte kan varieren van 70
cm tot 20 cm. Voorbeelden hiervan zijn gekend te Brugge (waar men er ook
produceerde), Aardenburg, Gent en Tournai, terwijl een stadszegel van
Vilvoorde (van omstreeks 1200) een gebouw toont waarvan de nok eveneens
met dergelijke stukken versierd 1ijkt; deze laatste bron suggereert dus
dat dit soort nokversieringen (die men o.m. ook in Fngeland aantreft)
wellicht ook in Brabant niet onbekend was (48).

— 3. Pinakelvormige nokversieringen bestaande uit een hol, kegelvormig 1i-
chaam met een gemiddelde hoogte van 20 tot 30 cm. Ze zijn versierd met
meestal lobvormige en naar onder gebogen, spits toelopende aanzetten.
Deze =zijn meestal op halve hoogte geplaatst, meer bepaald daar waar de
stukken een (niet zelden sferische) verdikking vertonen. Deze laatste
vorm lijkt vrij typisch voor de Brugse produkten die bovendien dikwiijls
een getorsadeerde punt hebben en onderaan versierd zijn met enkele verti-




Fig. 7: De ornitomorfe nokbekroning gsvonder te Aardenburg (naar DUNNING, 1968, 214, fig. S).
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kale, met de duim ingedrukte strepen. Het komt ook voor dat de aanzetten
accolade-vormig of opgerold zijn en onder de Brugse produkten treft men
ook dergelijke pinakels met een knik in het lichaam en met een wat afge-
platte top aan. Volgens sommige auteurs (48) gaat het hier om florale nok-
versieringen, maar hun vorm en karakteristieken herinneren sterk aan de
stenen pinakels -meer bepaald de stenen finialen- die talrijke gebouwen
uit de Late Middeleeuwen versieren. Wat er ook van zij, dergelijke nok-
versieringen werden o.m. te Brugge geproduceerd en voorbeelden ervan zijn
ock aangetroffen te Monnikenrede (50), Damme, Gent, Aardenburg en Saint-
Omer .

- 4., Torenvormige nokversieringen, bestaande uit een klein, cilindrisch
en hol lichaam en afgedekt met een klein, konisch dakje (eventueel met
een knopje op de top). In Vlaanderen kent men hiervan (voorlopig?) alleen
voorbeelden uit het produktiecentrum van de Potterierei te Brugge en uit
de opgravingen te Damme (51), maar een gelijkaardig stuk wordt door Viol-
let-le-Duc gesignaleerd te Semur (Auxois) (52). Hun totale hoogte bedraagt
meestal slechts 12 tot 15 cm.

- 5. Echte florale nokversieringen 1ijken eerder zeldzaam en in Vlaanderen
zijn (voorlopig?) alleen een tweetal voorbeelden uit Sint-Martens-Latem
en uit Gent gekend; andere vondsten uit het Gentse 1ijken eerder van jon-
gere (post-middeleeuwse) datum (53).

- 6. Zoomorfe nokversieringen omvatten verschillende sub-types:

a.  Ornitomorfe nokversieringen, w.o. vooral de reeds besproken duiven
en enkele andere vogelvoorstellingen, zoals meeuwen, diverse roofvogels
en zelfs een haan en een zwaan (cfr. supra). Voorbeelden ervan kent men
te Brugge, Damme, Aardenburg, Gent, Mechelen, Antwerpen, Lahamaide,
Saint-Omer en natuurlijk ook Poederlee.

b. Zoogdieren zijn minder goed vertegenwoordigd. Men kent uit het Brug-
se produktiecentrum wel enkele relatief kleine paarden die direkt op
de nokpan waren vastgebakken, evenals enkele fragmenten die mogelijk
delen van een gewei voorstellen (hetgeen kan betekenen dat ook herten
of hertekoppen voorkwamen). Aan deze reeks mag ook de (holle) koe, ge-
vonden bij de opgravingen van het Dobbel Slot te Gent (34), toegevoegd wor-
den. In de collecties van het Bijloke-museum te Gent bevindt =zich nog
een ander fragment: het stelt de kop van een aap voor, getooid met een
muts; het dier houdt met de poot een appel (?) voor de muil (sS); het gaat
wellicht om een nokversiering, maar helemaal zeker is dit niet en boven-—
dien kan men zich de vraag stellen of dit stuk niet eerder bij de antro-
pomorfe dan bij de zoomorfe stukken moet geklasseerd worden.

c. Fantastische dieren en in het bijzonder draken komen eveneens voor,
meer bepaald te Brugge en te Gent, terwijl een fragment gevonden in de
rue de la Téte d'Or te Tournai mogelijk tot dezelfde categorie behoort
(5B).

~ 7. Tenslotte zijn er de antropomorfe nokversieringen, waarbij vier sub-
types te onderscheiden zijn:

a. De groteske figuren -meestal groteske koppen— stellen ons enkele pro-
blemen, omdat nog niet geweten is of het om volledig afgebeelde figuren
gaat of gewoon om koppen (eventueel geplaatst op een cilindrisch of ko-
nisch voetstuk, zoals bij sommige Franse voorbeelden (57), of vastgemaakt
op een nokpan die op het einde van een noklijn geplaatst werd, zoals
bij sommige Engelse voorbeelden (58) ).Wat er ook van zij, voorbeelden
van dergelijke groteske koppen kent men o.m. uit de collecties van het
Gruuthusemuseum en uit die van het Museum te Tournai (59). In sommige ge—
vallen worden groteske of fantastische koppen ook gebruikt om de opening
van een nokpan of het einde van een noklijn dicht te maken en te versie-
ren, zoals aangetoond wordt door een voorbeeld, bewaard in de collecties
van het Museum te Tournai (60).

b. Statuetten die een heilige of een bisschop in liturgische gewaden
en met mijter voorstellen, zijn eveneens gekend, meer bepaald te Tournai,
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bisschopsstad bhij uitstek, waar ze door tenminste 2 en misschien 3 eksem-
plaren vertegenwoordigd zijn; C. Enlart maakt tevens melding van een
gelijkaardig stuk uit Boulogne, maar dit werd nog niet in detail bestu-
deerd (61). De figuren zijn hol, geboetseerd en versierd met oplegwerk
in slib en klei.

c. Ridder- en ruiterstatuetten -waarvan sommige tot 80 cm en zelfs een
meter hoog kunnen zijn- vormen wellicht de meest opvallende en sensatio-
nele subgroep. Ze stellen meestal een geharnaste en gehelmde ridder voor,
voorzien van een schild (eventueel met heraldisch motief) en mogelijk
ook van een (steeds verdwenen) zwaard of lans (met wimpel?) en misschien
zelfs een (steeds verdwenen) helmbos of -teken. Slechts te Brugge (Pot-
terierei) en mogelijk ook te Aardenburg zijn voorbeelden gekend van rui-
ters in een "burgerlijke" kledij. Deze nokversieringen hebben steeds
een paard (waarvan het lichaam meestal uit een gedraaide cilinder be-
staat) en staan op een konisch voetstuk waaraan tevens de poten van het
paard zijn vastgemaakt. In sommige gevallen -zoals bij de ridderstatuet-
_te gevonden in de Benesteeg te Gent en bewaard in het Bijloke-museum
aldaar (82)- draagt het paard een dekmantel (soms met heraidische of pseu-
do-heraldische motieven). Versiering, details van de uitrusting, malien,
e.d. zijn uitgewerkt met behulp van een uitgebreide gamma pottenbakkers-
technieken (dezelfde als deze gebruikt voor de produktie van hoogver-
sierd aardewerk): stempels, radstempel, oplegwerk, boetseerwerk, insnij-
werk e.d.; ook het kleurengamma bereikbaar d.m.v. het aardewerk =zelf
(rood, roodbruin, bruin em zelfs grijs), het slib (rood, rose, wit en
geel) en het glazuur (gelig, groen en bruin tot groenbruin) wordt hier-
bij zo efficient mogelijk gebruikt.

Voor het ogenblik kennen we in Vlaanderen en in de aansluitende gebieden
32 fragmenten die tenminste 25 dergelijke nokversieringen vertegenwoor-—
digen. Ze komen voor te Brugge (Potterierei) (1l statuette), Aardenburg
(1), Ieper (1), Gent (6 of mogelijk 7), Roeselare (Sint-Margriete) (ten-
minste 1), Tournai (1), Vaulx-lez-Tournai (1), Lille (1), Douai (1),
Flers (motte du Quiquempois, Villeneuve d'Ascq bij Lille) (1), Mechelen
(4) en Oosterweel bij Antwerpen (1); aan deze 1lijst mogen nog toegevoegd
worden: een eksemplaar in het Gruuthusemuseum te Brugge, waarvan de pre-
cieze herkomst evenwel niet gekend is, evenals een eksemplaar uit 's
Hertogenbosch. Meer naar het zuiden mogen nog vergelijkbare eksemplaren
uit Beaune-la-Rotonde (Loiret) en Sarcus vermeld worden, maar deze laat-
ste horen duidelijk niet meer tot de Vlaamse groep, ook al is er wel
een evidente verwantschap qua concept en traditie (8%).

Wat betreft de produktie van dergelijke nokversieringen kan aangestipt
worden dat er archeologische bewijzen of tenminste aanwijzingen zijn
dat ze niet alleen te Brugge en vermoedelijk ook te Mechelen, maar even-
eens in andere Vlaamse steden gemaakt werden (84). Delangrijker is hier
evenwel het verspreidingspatroon: men vindt dergelijke nokversieringen
in de meeste Vlaamse steden, maar ook in Brabant (het Antwerpse, 's Her-
togenbosch en Mechelen) zijn ze vertegenwoordigd (cfr. infra).

d. Andere antropomorfe beeldjes in aardewerk die mogelijk nokversierin-
gen zijn, zijn eveneens gekend, maar rekening houdend met het feit dat
ze (althans voor het ogenblik) zeer zeldzaam zijn, heeft een doorgedre-
ven typologische classificatie weinig zin. Wel kunnen hier twee voor-
beelden aangestipt worden: de zgn. "wilde man op een chimaera', gevonden
te Raches (Nord, arr. Douai) (65) en een statuette van een man (monnik?),
gekleed met een tuniek en met een mantel met capuchon, vermoedelijk af-
komstig uit Saint-Omer ({B6).

Het blijft evenwel een open vraag of het in deze beide gevallen wel de-
gelijk om nokversieringen gaat: de mogelijkheid bestaat immers dat het ge-
wone beeldjes betreft die een andere functie hadden. Deze opmerking
geldt trouwens ook voor een tweetal laat-middeleeuwse beeldjes, gevonden
bij de opgravingen op de motte du Quinquempois te Flers (67).
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De duif van Poederlee hoort uiteraard thuis in de groep vam het subtype 6a.
Dit typologisch overzicht toont evenwel duidelijk aan dat de laat-middeleeuwse
(eind)bekroningen een veel groter vormenrijkdom hadden dan men op het eerste
gezicht zou vermoeden. Dit impliceert op zijn beurt dat dergelijke (eind)be-
kroningen veel regelmatiger voorkwamen dan men tot hier toe aannam, ook al
leveren de verschillende individuele sites meestal slechts één enkel eksem-
plaar op. Voor het ogenblik kent men in Vlaanderen en in de aansluitende gebie-
den fragmenten van tenminste 124 dergelijke voorwerpen, maar het is evident
dat dit aantal bij verder onderzoek nog beduidend =zal aangroeien. In dit op~
zicht is de duif van Poederlee dan ook niet zo uitzonderlijk en dienen we ze
te beschouwen binnen het breder kader van een echt kultureel fenomeen (cfr.
infra).
Teneinde deze duif beter te situeren verdienen twee andere vragen eveneens
de aandacht, met name het kwantitatief belang van de diverse types en subtypes
enerzijds, en het algemeen verspreidingsbeeld anderzijds.
In de huidige stand van het onderzoek is de eerste vraag bijzonder moeilijk
te beantwoorden, temeer daar de ondervinding leert dat heel wat kleinere frag-
menten, gevonden bij opgravingen, over het algemeen moeilijk correct te identi-
ficeren zijn als delen van dergelijke bekroningen. Kwantitatieve gegevens zijn
wel beschikbaar voor een gedeelte van de vondsten uit het Brugse produktiecen-
trum van de Potterierei; het gaat om 70 eksemplaren (de gewone bekroningen
van type 1 niet ingerekend), hetgeen vermoedelijk iets meer is dan de helft
van de aldaar gevonden stukken (68):

type 2: 18 stuks - 25,7 %

type 3: 20 stuks - 28,57

(nl. 15 (21,5 %) gewone pinakels en 5 (7%Z) van het ver—

melde subtype met knik)

type 4: 9 stuks ~ 12,8 %

type 5: - -

type 6a: 13 stuks -~ 18,57

(w.o. 9 (12,8 %) duiven)

type 6b: & stuks - 8,5 %

(paarden zonder ruiter en mogelijk ook herten)
type 6c: 1 stuk - 1,4 72 {één draak)
type 7a: - -

type 7b: - -

type 7c: 2 stuks - 4,2 7

type 7d: - -

rotaal: 70 stuks - 99,6 %

De duiven vormen dus de meerderheid van de zoomorfe eksemplaren, nl. 9 op een
totaal van 20, d.w.z. 45 7, hetgeen de relatieve populariteit van dit soort
voorstellingen bij de Brugse pottenbakkers vrij goed illustreert.

Wanneer we deze berekeningswijze toepassen op het totaal van de thans gekende
vondsten van nokversieringen (opnieuw type 1 niet meegerekend), dan komen we
-op enkele vermeldenswaardige verschillen na- tot vrij gelijkwaardige resul-
taten:

Type Aantal Andere sites Totaal %
Brugge
(69) Aantal 7%
Type 2 18 3 5,56 21 16,94
Type 3 20 5 9,26 25 20,16
Type 4 9 1 1,85 10 8,06
Type 5 - 2 3,70 2 1,61
Type 6a. 13 10 18,52 23 18,55
6b 6 2 3,70 8 6,45
6c - 2 3,70 3 2,42
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Type 7a - 2 3,70 2 1,61
7b - 3 5,56 3 2,42
7c 3 22 40,74 25 20,16
7d - 2 3,70 2 1,61
Totaal: 70 54 99,99 124 99,99

Op basis van deze zeer voorlopige cijfers kunnen we enkele voorzichtige hypo-
thesen formuleren:

-~ 1. Met uitzondering van de ruiterstatuetten (cfr. infra) tonen de percen-
tages voor de Potterierei dezelfde pieken als de percentages voor het
totaal aantal gekende stukken, ook al zijn de absolute cijfers en percen-
tages enigszins verschillend.

- 2, Met uitzondering van de ruiterstatuetten (cfr. infra) en van de types
5, 7a, 7b en 7d (die niet op de Potterierei voorkomen), vertonen de re-
latieve percentages voor de Potterierei en voor de andere vondsten even-
eens geli jkaardige pieken.

- 3. De ornitomorfe nokversieringen zijn in beide gevallen relatief goed
vertegenwoordigd en vormen telkens ongeveer 18,5 7 van de vondsten. In
dit opzicht is het beeld dus vrij uniform.

- 4. De kwantitatieve gegevens voor de Potterierei stemmen dus vrij goed
overeen met die voor de gebruikskonteksten en mogen tot op zekere hoogte
als indikatief beschouwd worden. De meest opvallende uitzonderingen wor-
den wel gevormd door de ruiterstatuetten en statuetten van bisschoppen.
Deze laatste I1ijken evenwel typisch voor Tournai, bisschopsstad bij uit-
stek, terwijl voor de ruiterstatuetten een andere verklaring voor de hand
ligt. Deze nokveérsieringen zijn immers zeer kompleks en waren ongetwij—
feld relatief duur; bovendien werden ze wellicht regelmatig op specifieke
bestelling gemaakt en verhuisden sneller naar de koper (70). Bovendien be-
treft het hier stukken die wegens hun opvallende kenmerken sneller de
aandacht van vinders en opgravers weerhouden en dus ook gemakkelijker
hun weg vinden naar de archeologische literatuur en de collecties.

Voor de ornitomorfe nokversieringen komt hier nog een belangrijk gegeven bij:
buiten Brugge vormen ze -na de ruiterstatuetten- duidelijk de belangrijkste
groep; bovendien zijn 7 van de 10 gesignaleerde stukken (70 %) duiven (71). Deze
voorlopige cijfers beklemtonen dus zeer duidelijk de brede populariteit van
de ornitomorfe en in het bijzonder van de duifvormige bekroningen. Wanneer
we de vondsten van het Brabantse gebied ten oosten van de Schelde beschouwen,
dan wordt dit beeld nog versterkt:

Vindplaats Aantal Ruiter Ornitomorf waarvan Duif
Mechelen 6 4 2 1
Antwerpen 2 1 1 1
's Hertogenbosch 1 1 - -
Poederlee 1 - 1 1
Totaal: 10 6 4 3

De voorlopige cijfers voor Brabant geven dus niet alleen hetzelfde beeld als
voor de rest van Vlaanderen, maar ze suggereren zelfs dat in dit gebied slechts
twee types nokversieringen voorkomen, nl. de ridder- of ruiterstatuetten (type

7¢) en de ornitomorfe bekroningen (type 6a). Een detailonderzoek van de collec-
ties zal evenwel nog moeten uitmaken in hoeverre dit beeld reeel is en in hoe-
verre we hieruit conclusies mogen treffen i.v.m. de algemene verspreiding van
de nokbekroningen in Vlaanderen, Brabant en aansluitende gebieden. Een zegel
van de stad Vilvoorde (ca. 1200) toont immers een gebouw met een dak en toremns

waarop blijkbaar sferische bekroningen voorkomen, hetgeen impliceert dat het
Brabantse gebied misschien ook deze nokversieringen kende. In elk geval blijft

evenwel duidelijk dat de duif van Poederlee vrij goed past in het kader van




Fig. 8: De laat-middeleeuwse bekromingen in aardewerk gevonden in Vlaanderen en asansluitende gebie-
den. Vierkant: stedelijke kontekst(en). Cirkel: rurale kontekst. Driehoek: vermoedelijke (open
driehoek) of archeclogische vastgestelde (gesloten driehoek) produktiecentra.

1. Aardenburg. 2. Antwerpen. 3. Boulogne. 4. Brugge. 5. Damme. 6. Douai. 7. Flers. 8. Gent.
9. Ieper. 10. Lahamaide. 11. Lampernisse. 12. Lille. 13. Mechelen. 14. Oedelem. 15. Dosterweel.
16. Poederles. 17. Raches. 18. Roesslaere (Sint-Margriete). 19. Saint-Omer. 20. 's Hertogenbosch.
2t. Sint-Martens-Latem. 22. Tournai. 23. Vaulx-lez-Tournzi. 24. Monnikenrede. 25. Nieuwe Yde.
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Fig. 9t De ornitomorfe bekroningen. Vierkant: stedelijke kontekst(en) met duifvormige (gesloten
vierkant) en/of andere ornitomorfe (open vierkant) bekronimgen. Cirkel: rurale kontekst met duif-
varmige bekroning. Drishoek: vermoedelijke (open drishoek) of archeologisch bewezen {gesloten drie- -
hoek) produktiecentrum. 1. Rardenburg. 2. Antwerpen. 3. Brugge. 4. Damme. 5. Gent. 5. Lahamaide.
7. Mechelen. 8. Poederlee. 2. Saint-Umer.
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een Brabantse (sub)groep.

Het algemene verspreidingsbeeld van deze nokversieringen suggereert eveneens
dat het gebruik van dergelijke bekroningen in aardewerk veel algemener was
ten westen van de Schelde dan ten ocosten ervan, zelfs wanneer men de 70 stuk-
ken uit de Brugse Potterierei -die als produktiekontekst een uitzonderliijke
positie inneemt- terzijde laat. Van de 54 stukken uit gebruikskontekst werden
er minder dan 20 % (10 stukken) gevonden in het Brabantse gebied en een acht-
tal (ca. 15 %) in het westelijk deel van Henegouwen (Tournai, Vaulx-lez-Tournai
en Lahamaide). Bovendien valt op dat de vondsten ten oosten van de Schelde
zich dan nog concentreren in die gebieden waar direkte kontakten met het graaf-
schap Vlaanderen -meer bepaald met de Vlaamse steden- het sterkst zijn: Ant-
werpen, Mechelen en Tournai. De ruiterstatuette uit Vaulx-lez-Tournai (72) (ver-
moedelijk daar terecht gekomen via Tournai), de duif uit Lahamaide en de duif
uit Poederlee vormen de enige uitzonderingen hierop (73). Dit alles suggereert
dat Vlaanderen eerder als het eigenlijke kerngebied moet beschouwd worden,
van waaruit de mode van deze bekroningen in aardewerk zich in oostelijke rich-
ting verspreidde, zonder evenwel heel ver door te dringen. De duif van Poeder-—
lee blijft tot hier toe inderdaad het meest noordoostelijke voorbeeld. Deze
hypothese wordt zeker niet tegengesproken door de evolutie en verspreiding
van het zgn. hoogversierd aardewerk uit de 13de en l4de eeuw. De bekroningen
in kwestie zijn zeer nauw met deze aardewerkgroep verbonden, hetgeen blijkt
uit hun technische kenmerken, uit de gebruikte versieringstechnieken, en uit
het feit dat men dergelijke stukken aantreft in produktiecentra die ook hoog-
versierd vaatwerk vervaardigen (zoals te Brugge, Potterierei en te Mechelen).
Nu is Vlaanderen precies het gebied waar dit soort aardewerk -vermoedeliijk
onder impuls van zuidelijke en meer bepaald van Franse invloeden- zich zeer
sterk ontwikkelde; deze produkten werden ook geexporteerd, met name naar Groot-
Brittanie en naar de Nederlandse, Duitse en zelfs (zij het in beperkte mate)
Skandinavische kuststreken en kuststeden. Er zijn meer en meer aanwijzingen
dat zich in de loop van de 13de eeuw en onder impuls van de Vlaamse hoogver-
sierde produkten ook een Brabantse groep met eigen kenmerken ontwikkelde (74).
Ock in dit geval 1ijkt de traditie zich echter niet zeer ver in oostelijke
richting te verspreiden, misschien mede omdat ze op de Maaslandse aardewerk-
produktie stuitte. Wat er ook van zij, er is een zeer merkwaardig parallellisme
tussen het hoogversierde vaatwerk en de nokbekroningen in aardewerk uit deze
periode en het algemeen beeld lijkt de hypothese van een Brabantse groep wel
degelijk te bevestigen.

De verspreiding van de nokversieringen heeft ook nog interessante sociale as-
pekten, maar hierop komen we later terug.

De chronologie.

De chronologie van deze nokversieringen en in het bijzonder de duif van Poeder-
lee verdient eveneens de nodige aandacht. In de praktijk is echter gebleken
dat de algemene datering van dit soort voorwerpen wel mogelijk is, maar ook
dat de precieze datering van individuele stukken meestal grote moeilijkheden
oplevert. Bovendien blijven we onzeker voor wat betreft de precieze datum van
het verschijnen van deze bekroningen in aardewerk, terwijl ook de einddatum
van deze mode voorlopig moeilijk te bepalen is. De redenen voor deze proble-
men zijn vrij eenvoudig:

- 1. Er zijn heel wat oudere —en ook enkele jongere- vondsten waarvoor geen
archeologische kontekstgegevens beschikbaar zijn en die bijgevolg alleen
op basis van stylistische en technische criteria, door vergelijking met
andere stukken en -in het geval van sommige bijzondere types, zoals pina-
kels, sommige zoomorfe en bepaalde antropomorfe bekroningen- eventueel
door confrontatie met andere bronnen (bvb. iconografische gegevens of
gegevens betreffende kledij en uitrusting). In deze laatste gevallen
blijft het evenwel toch moeilijk precieze dateringen voor te stellen om-
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dat bvb. de iconografische bronnen meestal jonger zijn en dus niets zeg-
gen over de oorsprongsdatum van de afgebeelde stukken en o.m. ook omdat
de pottenbakkers niet noodzakelijk de meest recente mode volgden bij het
afbeelden van kledij- en uitrustingsdetails (75).

- 2. Bij de betrouwbare archecologische konteksten blijft heel dikwijls het
probleem bestaan dat de kontekst niet zeer precies te dateren is. Vooral
bij puin- en afbraaklagen, waarin ook ander ouder materiaal voorkomt,
kan dit voor moeilijkheden =zorgen. Fen algemene datering in de 13de en
l4de eeuw, bvb., levert alleen een terminus ante quem op en zegt relatief
weinig over de precieze datum van produktie en/of in gebruikname van de
nokversiering(en).

-~ 3. Bovendien bestaat de mogelijkheid dat oudere bekroningen in (veel)
jongere konteksten terecht komen. Deze bekroningen zijn immers geen gewone
gebruiksvoorwerpen: behoudens ongelukken bij de installatie of tegensla-
gen vercorzaakt door onweer of een andere vernieling, kunnen ze vrij lang
meegaan en pas lang na hun produktie bij de afval terechtkomen. Gekombi-
neerd met het feit dat o.m. de post-middeleeuwse archeologie bij ons nog
in de kinderschoenen staat, heeft dit tot gevolg dat we niet met zeker-
heid kunnen zeggen wanneer de mode van nokbekroningen in aardewerk precies
verdwijnt of tenminste haar populariteit verliest {76).

- 4. Het aantal bruikbare archeclogische konteksten is nog steeds relatief
beperkt.

— 5. De andere bronmentypes (iconografische bronnen zoals zegels, miniatu-
ren, schilderijen, tekeningen, e.d., en historische verwijzingen =zoals
deze voor Gent en Tournai) (77) bieden grosso modo gelijkaardige interpre-
tatieproblemen als heel wat archeologische konteksten.

Samengevat betekent dit dat een relatief precieze chronologie -eventueel gekop-—
peld aan de typologie- {voorlopig nog) onbereikbaar blijft, dat we slecht in-
gelicht zijn over het tijdstip waarop de populariteit van dit soort ornamenten
begon te tanen en dat we zeer weinig weten over de gemiddelde levensduur van
dit soort objekten. Bovendien blijft het moeilijk individuele stukken nauw-
keurig te dateren.

Toch zijn er een aantal bruikbare konteksten en kunnen we een voorlopig alge-
meen beeld ophangen.

Eerst en vooral zijn er de twee produktiekonteksten (de Potterierei te Brugge
en Mechelen), waarvan de eerste in de tweede helft van de 13de eeuw en de twee-
de vermoedelijk in de late 13de en/of vroege l4de eeuw te plaatsen zijn (78).
Verder kent men nog enkele konteksten, zoals o.m. een afvalkuil uit de Benne-
steeg te Gent {73), enkele andere konteksten (80}, e.a. die meestal in de rich-
ting van de l3de en/of de l4de eeuw wijzen. Andere konteksten -waartoe ook
die van Poederlee behoort- geven een iets latere datering (late lé4de, 15de
eeuv en/of jonger) en hier rijst dan natuurlijk één van de hoger vermelde pro-
blemen.

Er zijn ook indirekte aanwijzingen, met name het duidelijk verband tussen deze
nokversieringen en het typische, laat-middeleeuwse hoogversierd aardewerk dat
we algemeen in de periode van ca. 1200 tot 1325/1350 mogen plaatsen, en het
feit dat de ruiterstatuetten talrijke uitrustings- en kledijdetails vertonen
die met de 13de en de eerste helft van de l4de eeuw te associeren zijn. Boven-
dien vinden we ock precies in die periode andere voorwerpen zoals bronzen aqua-—
maniles en zelfs zoutvaatjes en speelgoed in aardewerk die precies dezelfde
mode van de geharnaste en bewapende ridder volgen. Hetzelfde geldt trouwens
eveneens voor de bekende ruiter- of ridderszegels uit de 13de en l4de eeuw
(81).

Sommige historische verwijzingen en met name die betreffende Tournai {(cfr.
supra) tonen aan dat dergelijke nokversieringen -of tenminste bepaalde types
ervan—- nog in de 15de eeuw geproduceerd werden. Het valt dus niet uit te siui-
ten dat bepaalde bekroningen, aangetroffen in konteksten uit die periode, ef-
fektief ook uit die latere fase dateren, ook al 1ijkt het dikwijls om residuee]

materiaal te gaan.
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Alles bij elkaar genomen 1ijkt het echter wel duidelijk dat de hier besproken
nokversieringen als groep een typisch laat-middeleeuws fenomeen vertegenwoor-
digen en dat de mode in kwestie opkwam in de 13de eeuw (samen met het hoog-
versierd aardewerk), populair bleef in de li4de eeuw en vermoedelijk geleide-
Iijk begon af te nemen vanaf de 15de eeuw. Toch werden ook nog na het einde
van de Middeleeuwen dergelijke objekten geproduceerd (82).

Het is niet helemaal duidelijk of -en zo ja, in hoeverre— er een chronolegi-
sche evolutie waar te nemen valt binnen deze groep objekten. In elk geval zijn
de meeste types aanwezig in de tweede helft van de 13de eeuw; want op de Pot-
terierei te Brugge komen ze samen voor. Alleen de bisschopsstatuetten van Tour-
nai 1lijken volgens de diverse gegevens iets jonger te zijn.

Wanneer we nu het geval van de duif van Poederlee bekijken, dan hebben we ener-
zijds de kontekstgegevens (cfr. supra) en anderzijds het vergelijkingsmate-
riaal (en de kritische bedenkingen die daarbij horen). Dit stuk hoort duide-
lijk binnen de periode van het grote succes van dergelijke nokversieringen,
hetgeen ons in de periode van de 13de tot de 15de eeuw brengt. Daar het aan-
getroffen werd in lagen die wellicht met de afbraak van de gebouwen en/of de
opruiming van het site te associeren zijn, en de jongste ceramiek daarin blijk-
baar in de 15de eeuw thuishoort, lijkt het zeer redelijk de gebruiksperiode
van dit stuk in de 13de en/of l4de eeuw te plaatsen. Daar deze bekroning bo-
vendien wellicht tot een Brabantse groep behoort en deze laatste vermoedelijk
iets later tot ontplooing kwam dan de Vlaamse, kan effectief een datering in
de periode 1250 - 1350/1400 voorgesteld worden. Het zou evenwel riskant zijn
zich verder te wagen en een nauwkeuriger datering voor te steliemn op basis
van de thans beschikbare gegevens.

De duif van Poederlee en haar betekenis.

Deze merkwaardige nokversieringen helichten uiteraard een aantal aspekten van
het laat-middeleeuwse dageliijkse leven. Er werd reeds aangetoond dat ze heel
wat frekwenter waren dan men tot nu toe dacht (cfr. supra). Bovendien suggere-
ren de enkele historische gegevens betreffende Gent en Tourmai (cfr. supra)
dat ze zowel woonhuizen als (stads)poorten versierden (83). FEnkele archeologi~
sche konteksten bevestigen overigens dat ze gebruikt werden zowel bij woonhui-
zen als bij openbare gebouwen. De vondst van een fragment van een ruiter- of
ridderstatuette in het Gravensteen te Gent kan dit laatste konfirmeren, terwijl
de fragmenten uit de Gentse Sint-Pietersabdij aantonen dat ook abdijen op deze

wijze versierd werden (84).

De schaarse kontekstgegevens en de algemene verspreiding van deze stukken
leert ons ook nog iets anders. Het is duidelijk dat de meeste stukken afkom-
stig zijn uit stedelijke konteksten: Gent, Brugge, Teper, Mechelen, Antwerpen,

Tournai, Damme, Aardenburg, Lille, Saint-Omer, Douai en 's Hertogenbosch. Prak-
tisch elke belangrijke laat-middeleeuwse stad -en zelfs kleine steden =zoals
Aardenburg of Monnikenrede- heeft er voorbeelden van opgeleverd en wanneer
we de cijfers nagaan, dan wordt dit beeld nog versterkt: van de 54 stukken
gevonden buiten het Brugse produktiecentrum komen er slechts 9 uit rurale mid-
dens: Nieuwe Yde (een verdwenen laat-middeleeuws vissersdorp bij Oostduinkerke)
(85}, Roeselare (een herenhoeve of manoir, vermocedelijk met walgracht, te Sint-
Margriete, bij Feklo) (88), Sint-Martens-Latem (bij een hoeve bij de kerk) (87),
Lahamaide (een Versterkt manoir of maison forte) (88), Vaulx-lez-Tournai (een
kasteel) (88), Oosterweel (bij Antwerpen) (80), Raches (bij Douai) (91), Flers (de
motte du Qulquempois) {92) en natuurlijk ook Poederlee.

Deze nokversieringen zijn dus in essentie een stedelijk fenomeen, ook al komen

ze bij gelegenheid voor op het platteland. Daar de produktie van dergeli jke
stukken in handen was van pottenbakkers (en -~op sommige gewone stukken van
type 1 na- niet in die van de baksteen— en dakpanproducenten) (cfr. supra)
en daar deze pottenbakkers meestal in de steden te vinden waren (93), is dit in
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feite niet =zo verwonderlijk. Bovendien is het ook in de steden dat men bij
uitstek de rijkere burgerhuizen en ock heel wat openbare gebouwen uit die pe-
riode vindt.

De steden vormden ook fiancieel een geschikter milieu voor deze bekroningen,
die tenslotte toch niet zo goedkoop waren en moeilijk te bestempelen zijn als
zeer gewone gebruiksprodukten. De rurale konteksten waarvoor we over voldoende

inlichtingen beschikken bevestigen dit: het gaat om manoirs, kastelen en be-
langrijke hoeven. De kontekst van 'De Regendonk" te Poederlee hoort eveneens
in deze groep: het gaat hier duidelijk niet om een zeer gewone hoeve (cfr.
supra)., In sommige gevallen 1ijken bepaalde vondsten uit rurale middens trou-
wens indirekt verbonden met de steden. Zo is het waarschijnlijk dat de stuk-
ken uit Flers en Vaux-lez-Tournai respectievelijk via Lille en Tournai aldaar
terechtkwamen, terwijl er ook direkte banden bestaan tussen Gent en het Hof
van Roeselare, gesticht door een poorter van Gent.

Samengevat vormen deze noversieringen duidelijk een eerder stedelijk verschijn-
sel en mogen we ze wel degelijk als indikatief voor een relatief welstellend
midden beschouwen. De duif van Poederlee vormt hierop geen uitzondering.

Dit verklaart evenwel niet volledig het succes van deze nokbekroningen in aar-
dewerk. Men kan zich immers afvragen of tenminste sommige ervan niet een bij~
zondere betekenis hadden. FEen aantal volkskundigen, w.o. C.V, Tréfois (94) en F.
E. Farwerck (gs), hebben reeds verscheidene malen de aandacht gevestigd op de
symboliek die achter diverse types van nokbekroningen schuil zou gaan. Zo zou
o.m. de voorstelling van Sint-Niklaas -een type van bekroning die o.m. voor—
komt te Tournai {(98)— een reminiscentie zijn van de god Wotan, waarvan de in-
vloed eveneens kan teruggevonden worden in de paarden (al dan niet met ruiter)
die over de nok lopen. Kammen en bepaalde vogels zoals hanen zouden o.m. in
Duitsiand helpen het gevaar van brand (en blikseminslag) te weren (97) en enkele
voorbeelden van eenvoudige kamvormige nokversieringen (horend bij het type
1) en zelfs van een haanvormige nokbekroning zijn gekend, o.m. te Brugge. Ook
de plant- of bloemvormige nokbekroningen worden soms wel eens in het licht
van een bijzondere symbeoliek gefnterpreteerd: zo zouden sommige ervan terug-—
gaan op een kruid dat wel eens op daken -en meer bepaald op de nok- groeit
en gekend is als sempervivum tectoris of donderkruid en eveneens in verband
gebracht wordt met Wotan (98). Terloops mag hier nog aangestipt dat sommige
strodaken afgewerkt werden met een daktuiltje, dat in principe als een soort
nokbekroning kan beschouwd worden, maar in feite niet tot deze categorie be-—
hoort en eerder als een technisch afwerkingselement te interpreteren is (93).
Men kan zich evenwel de vraag stellen of deze symbolische interpretaties vol-
ledig gelden en het ganse fenomeen verklaren. Het gebruik van nokversieringen
kan welliswaar teruggaan op oude gewoontes en tradities en zelfs een religieuze
of —-preciezer gesteld- een apotreopaische hetekenis hebben, maar de vraag blijft
of men =zich hiervan nog bewust was in de 13de en l4de eeuw. Meer dan waar—
schi jnlijk moet deze vraag ontkennend beantwoord worden. Bovendien zijn andere,
simpeler en direkter verklaringen voorhanden: de bisschopsstatuetten passen
vrij goed in het kader van de bisschopsstad Tournai, de ridderfiguren =zijn
duidelijk verbonden met een algemeen modeverschijnsel uit die tijd (zoals de
zegels, het speelgoed, de aquamaniles, de miniaturen en diverse andere bronnen
en voorwerpen aantonen), veel pinakels 1ijken eerder de stenen ornamenten van
belangrijke gebouwen na te bootsen, de florale en ornitomorfe bekroningen kun-—
nen =zich gemakkelijk inspireren op een regelmatig voorkomende realiteit, en
zo meer. De draken, de groteske koppen, de paarden zonder ruiter lijken iets
nauwer verbonden met de oudere apotropaische tradities, terwijl de sferische
bekroningen en de torentjes gewoon ornamenteel 1ijken. Samengevat zijn er be-
langrijke redenen om deze nokversieringen effektief als een modeveschijnsel
te beschouwen, waarvan de verre ocorsprong misschien in de symboliek te zoeken
is, eerder dan als iets anders, Het succes van deze mode 1ijkt overigens ten
dele ook verbonden met het fenomeen van een (technische) vernieuwing in de
pottenbakkersindustrie: deze nokversieringen zijn immers -net =zcals het hoog-
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versierd aardewerk waarbij ze thuishoren- niet alleen nieuwe maar ook kleur—
rijke produkten met een relatief Juxueus karakter. Als dusdanig hebben ze on~
getwijfeld een direkte aantrekkingskracht uitgeoefend op de meer begoede kopers
(inclusief instellingen zoals abdijen of gemeentelijke overheden).

Deze nokbekroningen -en zeker de meer komplekse types zoals sommige sferische
stukken, sommige pinakels en vooral ook bepaalde zoomorfe en antropomorfe
types— hebben bovendien nog een andere funktie. Als relatief dure produkten
benadrukken ze het ekonomisch en gaandeweg ook het sociaal belang van de bou-
wer/eigenaar en/of bewoner. Vooral bij de ridderfiguren is dit zeer duidelijk
en in bepaalde gevallen lijken deze statuetten overigens op bestelling gemaakt.
Zo is de ruiterstatuette gevonden bij het Dobbel Slot te Gent versierd met
heraldische motieven die welliswaar niet identisch zijn met maar toch zeer
sterk herinneren aan de wapens van Zeger II, de edelman die het site in kwes-
tie bezat en aan de Tempeliers schonk (100). De kompleksere eindbekroningen,
zoals de ridderstatuettes e.a., dienden trouwens precies om de straatgevel
van het huis of het gebouw te versieren en waren dus zichtbaar vanop de straat.
Ook andere nokversieringen werden bij voorkeur op de hoeken van het dak ge-
plaatst en slechts de eenvoudigere types (noppen, punten, e.d., en misschien
ook bepaalde eenvoudige zoomorfe en florale types) (101) werden wellicht soms ge-
bruikt om de noklijn doorlopend te versieren. Wat er ook van zij, heel wat
eindbekroningen lijken ook —of toch tenminste ten dele-~ de rol van een soort
statussymbool vervuld te hebben. De hoger besproken verspreidingspatronen zijn
in dit opzicht trouwens niet alleen louter geografisch maar ook sociaal-geo-
grafisch te benaderen.

Deze bedenkingen gelden wellicht ook voor de ornitomorfe en in het bijzonder
voor de duifvormige eindbekroningen. Het valt natuurlijk niet a priori uit
te sluiten dat sommige van deze stukken als het ware een symbolische en/of
pseudo-heraldische betekenis hadden. Men denkt in dit opzicht ook aan de zwaan,
gevonden te Brugge, die zelfs een verband zou kunnen hebben met het wapen van
deze stad. Er is hiervoor evenwel niet het minste bewijs en bovendien 1ijkt
het relatief frekwent voorkomen van duiven een dergelijke interpretatie tegen
te spreken. Wel is het zo dat duiven zeer dikwijls bij de iets betere standen
behoorden, getuige de soms vrij komplekse en relatief dure duiventorens die
men precies bij een aantal herenhoeven en kastelen ontmoet. Het is dus zeker
niet uit te sluiten dat we ook in deze duiven de uitdrukking moeten zien van
een betere sociale status of temminste van de wil van de bewoners en/of eige-
naars om hun echt of vermeend belang aan de buitenwereld ten toon te spreiden.
Bekeken op deze manier zijn deze duiven niet alleen een zuiver ornament dat
de dagelijkse levenssfeer aangenamer moet maken. In dit verband mag nogmaals
benadrukt dat het site van Poederlee hoogstwaarschijnlijk een soort herenhoeve
of zelfs kasteeltje was, waar men dit soort overwegingen -misschien samén met
een duiventoren- mag verwachten.

Conclusie,

Het fragment van een duif in roodgebakken en met wit slib bekleed aardewerk,
gevonden bij het archeologisch onderzoek van "de Regendonk" te Poederlee, is
een relatief klassiek voorbeeld van de nokversieringen of eindbekroningen die
in de 13de en l4de eeuw een echt modeverschijnsel vormden in Vlaanderen en
in de aansluitende gebieden van Brabant, Zeeland en Noord-Frankrijk. Het stuk
heeft echter enkele bijzondere kenmerken en helpt bevestigen dat dergelijke
nokversieringen niet alleen in Vlaanderen zelf, maar hoogstwaarschijnlijk ook
in West-Brabant geproduceerd werden, zij het ook dat deze produktie wellicht
niet zo belangrijk was als in het eerstgenoemde gebied. Het stuk is voorlopig
het meest oostelijke voorbeeld van zijn soort em het is niet onmogelijk dat
het de maximale uitbreiding van de toenmalige mode vertegenwoordigt en mis-
schien zelfs de maximale oostwaartse uitbreiding van de Vlaamse ceramiekin-
vloeden. Verder onderzoek in dit gebied zal dit nog moeten uitmaken.
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De duif van Poederlee sluit vrij goed aan bij het algemene beeld dat de studie
van deze bijzondere ornamenten oplevert. Net =zoals haar Vlaamse, Brabantse
en Noord-Franse tegenhangers had ze meer dan waarschijnlijk niet alleen tot
doel een gebouw te versieren maar tegelijkertijd aan de buitenwereld te tonen
dat de bewoners toch een zekere status hadden. Welk gebouw op deze wijze ver-—
sierd was en/of waar precies deze duif zich bevond valt niet meer uit te ma-
ken en misschien waren er wel meer dergelijke ornamenten aanwezig op dit site
(dat mogelijk zelfs een duiventoren met een dergelijke bekroning had).

NOTEN

(1) Zie bvb. DUNNING, 1968 en 1874. G.C. Dunning werkte tevens een volledige typologie uit woor
de talrijke britse vondsten. Tengevolge van zijn overlijden werd dit werk nocit gepubliceerd, maar
een uitgebreid dossier hieromtrent werd door zijn nabestaanden in de archieven van het British
Museum gedeponeerd. Ik dank de heer 1. Cherry, assistant keeper bij het Department of Medieval
and Later Antiquities voor zijn hulp bij het consulteren van dit belangrijke dokument.

(2) Zoals bvb. in het baanbrekend artikel DUNNING, 1968, waarin enkele Ylaamse en Noord-Franse
vondsten nader bekeken worden. '

(3) Zie bvh, VERHAEGHE, 1976.

{4) Zoals bub, DESMET & LALEMAN, 1980 en DE WITTE, 1885.

{5) Zie VERHAEGHE, 1986.

{6) Zie hierover vooral DE WITTE, 19803 ID., 1980 a; ID., 1986.

(7) Dit o.m. in het kader van de voorbereiding van een bredere studie gewijd asn het middeleeuws
dakmobilier in Vlasnderen. VERHAEGHE & DE WITTE, in voorbereiding.

(8) Gebaseerd op de informatie verstiekt door de Heer L. Geyskens, die ons tevens de plannen en
de tekeningen van het bijhorend vondstermateriaal ter beschikking stelde, wa2arvoor eonze dank. Zie
ook JANSSENS & GEYSKENS, 1973 en GEYSKENS, 1975.

(9) Over dit bijzonder soort bewoningen en hun betekenis, zie wooral VERHAEGHE, 1977; ID., 1981:
IB., 1986 b.

(10) Deze vondst draagt het inv. nr. P75XY/1.C. en wordt thans -samen met de andere vondsten en
het opgravingsarchisf- bewaard in het archief van de Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grotonder-
zoek.

{11) Deze techniek is volledig te vergelijken met die welke tijdens de Late Middeleeuwsn gebruikt
werd om een oor te bevestigen aan sen kruik.

(12) Cfr. noot (25).

{13) Met dank aan de Heer £, Warmenbol die onze aandacht vestigde op dit detail.

(14) Zoals o.m. bij de stukken uit Aardenburg (DUNNING, 1968, 213, fig. 4 en 214, fig. 5), bij
gen pinakel uit Gent (ibid., 217, fig. 8) en bij non een ander stuk uit Brugge {met dank aan de

Heer De Witte, stadsarcheoloog van Brugge, voor deze informatie). Zie ook VERHAEGHE, 1986.

(15} Zie noot (14). Voor de Duiremabdij kan verwezen worden naar het schilderij van Pieter Pourbus,
waarop enkele nokpannen met pinnen afgebeeld zijn. Cfr. noot {44).
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(16) Cfr. VERHAEGHE, 1974, 67, fig. 30, nx. 33.

(17) Zoals bij sommige van de eenvoudigere zoomorfe eindbekroningen, ontdekt te Brugge {cfr. VER-
HAEGHE, 1986}, die everwsl messtal paarden voorstellen. In Vlaanderen zijn (voorlopig?} geen voor-
beelden gekend van vogelvormige nokversieringen die direkt op de nokpan vastgebakken zijn, maar
dergelijke stukken kent men wel in andere streken. Zo bub. in Engeland {cfr. het dossier Punning
in het British Museum, vermeld in noot (1}.

{18) D.w.z. een techniek waarbij voor de bakking op het aardewerk enkele loodhoudende snippers
{bub. loodvijlsel) gestrooid werden. Bij de bakkimg vreet het lood zich gedeeltelijk in in de wand
en vormt met de smeltende klei een vlekje loodglazuur, dat steeds gekenmmerkt wordt door een cen—
traal putje. Over deze techniek -die tijdens de Late Middeleeuwen vrij frekwenmt gebruikt werd-
zie o.m. de BOUARD, 1874.

(19) Cfr. o.m. VERHAEGHE, 1986.

{20) Het is een losse vondst afkomstig van het Gouden Leeuwplein {(inw.nr. GLP.85.-2.LV.1); infor-
matie M.-C. lalemen en P. Raveschot (Dienst Monumentenzorg en Stadsarcheologie, Gent). Met dank
voor deze gegevens. Zie ook YVERHAEGHE, 1986.

(21) Zie DUNNING, 1968, 214, fig. 5. Cfr. VERHAEGHE, 1986.

(22) Een fragment afkomstig uit de puinlagen van een "maison forte" of kasteelachtige bewoning
met walgracht. Met dank aan de opgravers F. Jurion-de Waha en M. de Waha voor deze informatie.

(23) Met dank aan de Heer J. Termote voor deze informatie.

(24} Tot op heden konden 70 stukken uit het produktiecentzium van de Potterierei te Brugge gelden~
-tificeerd worden als fragmenten van nokversieringen, wazsronder 13 tot de groep der ornitomorfe
voorbeelden behoren. Het onderzoek is everwel nog niet afgesloten en dit aantal kan dus nog stij-
gen. Het resterende stuk bevindt zich in de archeologische collecties van het Gruuthusemuseum
{(thans bewaard in de Dienst Opgravingen van deze stad). Cfr. DE WITYE, 1986.

(25) VANDENBERGHE, 13753 ID., 18980, 164 en 172, nr. 9. Het stuk vermeld bij VANDENBERGHME, 1375,
270-1 -een losse vondst afkomstig uit de BethaniBnpolder en vermosdelijk opgebaggerd uit de Dijle-
is evenwel een fragment van een klein vogelfiguurtje met opengesperde vleugels en het staat niet
helemaal vast of het hier wel degelijk om een nokversiering gaat. Het andere stuk komt uit een
l4de-eeuwse afvalkuil in de U. Van Kesbeeckstrazt {Oud Begijnhof), maar het kan om een iets ouder
en residueel stuk gaan. Het vertoont wel enkele karakteristieken die het vergelijkbaar maken met
het fragment uit Poederlee, maar het moet nog in detail bestudesrd worden; de poten en de vleugels
van dit Mechelse eksemplaar verschillen enigszins van die van het stuk uit Poederlee.

(26) Het betreft hier een fragment var een vrij grote vogelfiguur, gevonden bij noodopgrawvingen
in de Everdijstraat/Oudaan (1974} en geassociéerd met laat-middeleeuwse ceramiek. Het stuk wordt
bewaard in de collecties van de Dudheidkundige Musea van Antwerpen - Afdeling Opgravingen {inv.
nr. A.0.H./52). Met dank azn de Heren 7. Dost en J. Vanacker {Afdeling Opgravingen, Dudheidkun-
dige Musea van Antwerpen) voor deze informatie en voor de vriendelijke toestemming om dit stuk
te bestuderen en in het huidige artikel te betrekken. Dit fragment biedt eveneens een aantal direk-
te vergelijkingspunten met de duif van Poederies (cfr. infra}.

{27) Bewaard in de collecties van het Musée Sandelin te Saint-Omer {inv.nr. 7963). Het stuk maakte
vroeger deel uit van de collectie G. Garvey en werd in 1915, samen met andere voorwerpen, door
de erfgenesmen van Garvey aan het museum geschonken. De herkomst van deze vogelvormige nokversie-
ring -die nog in detail moet bestudeerd worden- is evenwel niet met zekerheid gekend en het is
mogelijk dat het voorwerp niet in Saint-Omer mesar elders aangetroffen werd. Met dank aan de heer
D. Derceux vacr deze informatie.

(28) Cfr. DE WITTE, 1985,

s
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(29} Dezelfde opmerking geldt overigens ook voor de hoogversierde ceramiek die inm dit produktie-
centrum vervaardigd werd en waarvan talrijke misbaksels aan het lichi kwamen; deze stukken onder-
gingen een eerste bakking waarbij de stukken reeds een (meestal witte) sliblaag kregen maar waar-
bij het glazuur nog niet -of terminste nog niet volledig- werd aangebracht, Bit gebeurde pas bij
een tweede bakking. In vroegere publicaties (cfr. o.m. VERHAEGHE, 1982, 185) werd gesteld dat de
stukken na de eerste bakking nog volledig ongeglazuurd waren, maar een detailanalyse van een Brug-
se ruiterstatuette (cfr. DE WITTE & VERHAEGHE, 1986) toonde aan dat deze witspraak enigszins genu-
anceerd dient: de delen die geen slibbekleding hebben zijn hier wel reeds geglazuurd, de delen
met sliblaag evenwel niet. Het ziet er dus naar vit dat de tweede bakking tet doel had de elemen-
ten met sliblaag te glazuren.

(30) Zie hieromtrent DE WITTE, 1986.
{31) Cfr. infra. Zie hisromtrent ook VERHAEGHE, 1982, 165 en ID., 1886 a.
{32) Cfr. noot {25).

{33) Zoals blijkt uit het feit dat voor deze nokversiering dezelfde pottenbakkerstechnieken ge-
bruikt werden als voor het hoogverslerd vaatwerk {cfr. UERHAEGHE, 1885) en uit het feit dat mis-
baksels van nokversieringen en van dergeli jk vaatwerk samen werden aangetroffen in de stortlagen
van het Brugse produktiecentrum. Zie ook verder. '

(34) Cfr. JANSSEN & VERHAEGHE, in veoorbereiding. Zie ook noot (74). Het ziet er naar uit dat deze
Brabantse produktie iets later start dan de Ylaamse en enkele specifieke kenmerken vertoont, o.m.
het gebruik van bepaalde versieringsmotieven (alternerende sliblijntijes) en de geringere populari-
teit van de bijna volledige sliblazg, die men o.m. op de Brugse produkten zeer dikwijls ziet. laar
deze produktie zich situeerde staat niet met zekerheicd vast. Het is waarschijnlijk dat in belang-
rijke steden zoals Antwerpen en Mechelen pottenbakkerscentra bestonden die de nodige techniciteit
hadden om dit soort gosderen -en dus ook nokversieringen- te vervaerdigen. Het verder archeolo-
gisch eonderzoek zal ons hierover moeten inlichten. Wel mag aangestipt dat bij reddingsopgravingen
in de buurt van de Egmontstraat te Mechelen (laat-)13de- en 14de-eeuwse misbaksels gerekupereerd
werden, waaronder zich niet alleen enkele fragmenten hooguersierd aardewerk bevonden, maar ook
een fragment van een nokversiering in de vorm van een ruiterstatuette (hoofd met helm). Met dank
aan de Meer St. De Cock uit Mechelen voor deze informatie. Zie ook DE COCK, 1984.

{35) Cfr. VERHAEGHE, 1986. Zie ook verder.

{36) Zie o.m. de verspreidingskaarten bij DUNNING, 1968, 222, fig. 12; ID., 1974, 117, fig. 10
en 121, fig. 12 (in deze gevallen gaat het alleen om nokversieringen in de vorm van een ruiter-
statuette) en in het dossier Dunning, bewaard in het British Museum (cfr. noot 1), meer bepaald
fig. 17; voor Engeland alleen onderscheidt G.C. Dunning hier niet minder dan 11 basistypes van nok-
versieringen en zgn. "chimney-pots" en "louvers", d.w.z. schoorsteenpotten en crnamentele ventila-
tietorens.

{37) DUNNING, 1988, 218-219 en fig. 10; dossier Dunning (cfr. noot 1), fig. 51,3 (Group VI). Vol-
gens de auteur gaat het hisr om een roofvogel, mogelijk een havik of een arend. De vogel heeft
inderdaad bepluimde poten en sen rocfvogelbek. Het stuk is bovendien dwars op de noklijn geplaatst,
in tegenstelling tot de Continentale voorbeelden, waarvan de plaatsingsrichting meestal de as van
de noklijn volgt.

{38) DUNNING, 1968, 217-8.

{39) Dok de direkte bevestiging op de nokpan van vogels die voorzien zijn wan pernnen die in gaten
in de nokpan kunnen geplaatst worden ontbreskt im Dunning's typolegie. Nochtans kent men hiervan
verschillende voorbeelden, o.m. de reeds vermelde versiering van Whichford Castle (efr. supra).
Deze classificaties is echter gebaseerd op de Framse vondsten, waar dit soort bevestiging blijk-
baar niet bekend is.

(40) HILLENBRAND, 24 en Taf. XIV, fig. 58.
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(41) Cfr. VERHAEGHE, 1982, 165-7.
(42) VERHAEGHE, 1986.

(43} De drager wordt in deze classificatie niet in rekening gebracht, mede omdat het ornament zelf
eigenlijk het belangrijkste element is: het geeft aan deze voorwerpen immers hun specifieke ken-
merken en karakter.

(44) Te vergelijken met de nokpanmen afgebeeld op het schilderij van het plan van de Duinenabdij
te Koksijde door P. Pourbus (1580); cfr. HUVENNE, 1984, 299-306.

(45} Zoals deze aangetroffen onder de vondsten van de Potterierei te Brugge; cfr. VERHAEGHE, 1988
en DE WITTE, 10886. Dergelijke nokpannen hebben echter wellicht eerder een prakiisch dan een orna-
menteel doel: de pen wordt gebruikt om het konisch voetstuk van een nokversiering over te schui-
ven en het geheel vast te zetten met behulp van {kalk)mortel, zoals diverse vondsten (zie bub.
DUNNING, 1968, 214, fig. S en 217, fig. 8) illustreren. Cfr. noot (14).

(46} Zoals bij diverse nokpannen gevonden te Brugge, 's Hertogenbosch en elders; cfr. VERHAEGHEZ,
1988.

(47) Zoals bub. het afvalmateriaal van een laat-middelesuwse pannenbakkerij te Oedelem (bij Brugge)
aantoont; zie VANDERMOERE, 1981, 21.

(48) Cfr. DUNNING, 1868, 216, fig. 7 {zegel) en 213, fig. 4 {links) (Aardenburg). Voor de andere
stukken, zie het dossier Dunning in het British Museum.

(49) 0.m. G.C. Dunning.
(50) Een thans verdwenen voorhaven van Brugge. Met dank aan Mej. B. Hillewsert, die dit site thans
archeologisch onderzoekt en het stuk opgroef, en ons bereidwilliig de toestemming verleende dit

stuk te onderzoeken en te vermelden.

(51) Met danmk zan de Heer J. Termote voor deze informatie. Het gaat om een stuk opgegraven op het
site van de oude, verdwenen haven achter het stadhuis.

{52) VIOLLET-LE-DUC, V, 364 en fig. B.
(53) Zie omtrent dit probleem ook UERHAEGHE, 1986. Florale nokversieringen werden in de 19de en
vroege 20ste eeuw ook nog vervaardigd te Poperinge. Met dank aan de Heer W. Tillie, stadsarchiva-

ris van Poperinge, veor deze informatie.

(54) DESMET & RAVESCHOT, s.d. (1979). Met dank aan Mej. M.-C. Laleman en de Heet P. Raveschot
(D.M.5.A., Gent) voor de informatie betreffende dit stuk.

{55) Bijlokemuseum, inv.nr. 3605. Met dank aan de Heer A. VYandenkerkhove, conservator, voor de
informatie omtrent dit stuk.

{55) Het Gentse eksemplaar werd aangetroffer in een 13de-/14de-eeuwse afvalkuil in de Bennesteeg;
cfr. VAN DOORNE, 198D, 13-4 en fig. 6, nr. 42. VYoor Tournai, zie MATTHYS, 1976, fig. 83, nr. 85.

{57) Zie buvb. DUNNING, 1968, pl. LXXIII, nr. 1 {Rouen).
{58) Zie o.m. het dessier Dupning in het British Museum.
(5@) Cfr. VERHAEGHE, 1986.

{60) Musée d'Histoire et d'Archéologie de Tournmai, inv.nr. A.M. 251, Het gaat om de voorstelling
van een gorgonenhoofd.
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{61) Over deze diverse stukken, zie vooral VERHAEGHE, 1586. Het mooiste en meest vclledige voor-
beeld (met een totale hoogte van 58 cm) wordt bewaard in het Museum te Tournai (inv.nr. A.M. 251)
en komt misschien uit de rue de la Téte d'0Or in deze stad. Fen fragment (hoofd) van een ander veor-
beeld werd als losse vondst aangetroffen inm Tournai; zie GHENNE-DUBOIS, 1984. £en ander eksemplaar

kan vertegenwoordigd zijn door een fragment van een hoofd, gevonder in een laat 14de- of wvroeg
15de-eeuwse afvalkuil in de rue de la Téte d'0r; het stuk werd in de literatuur cgeldentificeerd
als een fragment van een vrouwenhoofd, maar hoewel het nog in detail moet bestudeerd worden, 1ijkt

het fragment op dezelfde wijze afgewerkt en versierd als de bisschopsstatuetten; zie MATTHYS, 1378,
133, fig. B3, nr. G64. Voor het stuk uit Boulogne, zie ENLART, 1829, 162. Vermeldenswaard is wel
dat sommige 15de~-eesuwse teksten m.b.t. Tourmai gewagen van de bestellingen en produktie van sta-
tuetten in aardewerk: zo buvb. een bouwrekening van 1423, die melding maakt van een som van 10 sols,
betaald aan "... Jehan Franiel, potier de terre, pour ung saint Nicolay de tierze, & luy acheté,
mis et assis sur ladite maison des Wiquez ...". Er zijn ook nog andere 15de-eeuwse vermeldingen
van "fiestures" (S0IL, 1886, 90-3).

(62) Bijlokemuseum, inv.nr. 911. Zie ook VERHAEGHE, 1976, 193-4, nr. 1 en pl. V3 ID., 1975, 206
(nr. 421) en fig. 16.

{63) Veor de veruwijzingen en detailbeschrijvingen van deze fragmenten, zie wooral VERHAEGHE, 1986
en VERHAEGHE & DE WITTE, In voorberelding. Voor de belangri jkste stukken, zie ook VERHAEGHE, 1975;

DUNNING, 1874, 119-122; VANDENEERGHE, 1980z. Een tweetal bijna volledige en relatief recente voor-
beelden werden eveneens in detail bestudeerd, nl. het stuk van de Brugse Petterierei (cfr. DE WITTE
& VERHAEGHE, 198B) en dat opgegraven in het Dobbel Slot te Gent (cfr. DE SMET & LALEMAN, 1980).
Een uitzonderlijk stuk, beuwaard in de collecties van het Musée Sandelin te Saint-Omer, stelt ons
voor bijzendere problemen: het gaat om de kop van een paard dat technisch en gua versiering en
glazuur zeer goed te vergelijken valt met de ridderstatuetie gevonden op de Vrijdagmarkt te Gent
en met het fragment bewaard in het Gruuthusemuseum te Brugge: het is evenwel veel groter dan deze
laatste stukken en indien het om een paard met ruiter gaat was het geheel hoogstwaarschijnlijk
terminste 1,50 tot zelfs 1,80 meter hoog. Wellicht gaat het in dit geval om een echt beeld of om
iets anders en het staat dus helemaal niet vast dat dit fragment een stuk is van een nokversiering.
Met dank aan de Heer D. Deroeux (Saint-Omer) die onze aandacht vestigde op dit stuk en ons hier-
over een aantal gegevens verstrekte.

(B4) D.m. te Gent, waar van een concentratie van dergelijke statuetten kan gesproken worden. Zie
VERHAEGHE, 1988. Yoor Mechelen, zie nocot {34). Voor Brugge, zie DE WITTE & VYERMAEGHE, 1986.

(65} Het zeer fijn afgewsrkte stuk stelt en man voor met grote baard; hij zit op een fantastisch
dier dat best kan omschreven worden als een chimaera (met gekromde bek en manen) en heeft een hart-
vormig schild met ronde schildknop; in de rechterhand hield hij wearschijnlijk een slagwapen. Het
stuk is sen losse vondst en een duidelijke archeologische kontekst ontbreskt. Het wordt bewasard
in ket Musée des Beaux-Arts te Lille (inv.nr. C&r.93%8). Het is niet uitgesloten dat dit stuk van
post-middeleesuwse datum is. Zie VERHAEGHE, 1876, 202-3, nr. 12 en VERHAEGHE, 19B6.

{68) Musée Sandelin, Saint-Omer, inv.nr. 3399. Met dank aan de Heer D. Deroeux die onze aandacht
op dit voorwerp vestigde en ons de nodige informatis verschafte. Zie cok VERHAREGHE, 198B.

(B7) Le passé de la métropole, 66, nr. 236 en 68, nr. 255. Wij konden deze stukken echter nog niet
in detail bestuderen.

(68) Zie DE WITTE, 1986.

(68) Bij de categorie der Brugse vondsten zijn alleen deze uit het produktiecentrum van de Pot-
terierei opgenomen; de overige Brugse vondsten zijn bij de andere stukken geteld, omdat &én der
doelstellingen van deze tabel er precies in bestaat na te gaan in hoeverre de percentages voor
de produktiekontekst te vergelijken zijn met die voor de gebruikskonteksten.

(70) Dok al was dit niet steeds het geval en hielden de pottenbakkers wellicht enkele stukken in
reserve. Cfr. VERHAEGHE, 1386.
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(71} De enige uitzonderingen zijn het stuk uit Aardenburg, de zwaan uit Brugge, en de vogel uit
de Bethanignpolder te Mechelen. Dok hier zijn de cijfers voor de Brugse Potterierei wergeli jkbaar
met het algemene beeld: 9 van de 13 ornitomorfe bekroningen ~d.w.z. 69,2 %- zijn duiven.

(72) BAPTISTE, 1983, 136.

('73) be ruiterstatuette uit 's Hertogenbasch {(cfr. JANSSEN, 1983, 202 en fig. 12, 6) mag hier bui-
ten beschouwing gelaten worden omdat het hoogstwaarschijnlijk om een Vlaams (?) importstuk geat.

(74) Dit blijkt c.m. duidelijk uit de Mechelse en Antwerpse vondsten, maar ook de gegevens voor
's Hertogenbosch -waar bovendien een zeer bruikbare chronostratigrafische sekwentie beschikbaax
is- wijzen overduideliijk im die richting. Ik ben de Heer H.L. Janssen, gemeentelijk archeoloog
van 's Hertogenbosch, die op dit egenblik bezig is met een bijzondere studie van dit probleem,
zeer dankbaar voor deze informatie en voor de diskussies terzake. Cfr. nmoot (34).

(75) Een mooi voorbeeld van de moeilijkheden die de interpretatie van sommige iconografische bron-
nen-kan -bieden, wordt gegeven door een tekening van de huisgevels op de place de Lille te Valen-
ciennes, gemaakt in 1651: &én van deze gevels is bekroond met een statuette van een man met ban-
nier, beschreven als een "figure de terre de pouer", maar niets zegt dat deze bekroning ouder,
jonger of gelijktijdig is met de laat-middeleeuwse gevel die ze versierd. Cfr. CONSTANDT, 1581,
122, fig. 75A. Zie ook VYERHAEGHE, 13986.

(76} Er werden immers nog in de 18de en zelfs in de vroege 20ste eeuw gelijkaardige bekroningen
geproduceerd, o.m. in streek van Poperinge. Cfr. PEIRS, 19823 en TILLIE, 1983, passim.

{77} 7Zie hieromtrent VERHAEGHE, 1976, 192 en de bijbehorende kritiek bij DESMET & LALEMAN, 1980,
37 en VERHAEGHE, 1986 (betreffende Gent), evenals de verwijzingen nasr een 15de-eeuwse produktie
te Doornik bij S0IL, 1886, 80-3.

(78) Cfr. JACOBS & VERHAEGHE, 1980; VERHAEGHE, 1982, 163-43 DE COCK, 19843 VERHAEGHE, 1986.
{79) VAN DOORNE, 1980.

{B0) O.m. die van het Dobbel Slot; met dark aan Mej. M.-C. Laleman en aan de Heer P. Raveschot
{D.M.5.A., Gent) voor deze informatie.

(B1) Zie kommentaar bij VERHAEGHE, 1986.
(82) Cfr. VERHAEGHE, 1986.

{B3) De Gentse stadsrekeningen voor 1325-1326 maken melding van een som van 33 s., betaald aan
"de Pottere van vj beesten die up de porte staen boven" en duiden verder aan dat het gaat om "werk
an de Waelbrugghe", dus bij de Walpoortbrug. Zelfs indien het hier niet om beelden in aardewerk
zou gaan, duidt deze vermelding toch op het gebruik van figuratieve bekroningen bij wat men toch
als openbare gebouwen moet bestempelen. VUYLSTEKE, 1900, 489; VERMAEGHE, 1976, 192. Zie ook VER-
HAEGHE, 19B6.

(84) Met dank aan Mej. M.-C. Laleman en de Heer P. Raveschot (D.M.S.R., Gent) woor de informatie
omtrent deze stukken. Het gaat vooral om fragmenten van ridderstatuetten.

(85) Met dank aan de Heer J. Termote voor de informatie Mieromtrent.

(86) Cfr. VAN DOORSELAER & VERHAEGHE, 1974. Het betreft enkele fragmenten van temminste &&n zuiter-
statuette {(Ibid., Bt en fig. 30, 7-83 VERHAEGHE, 1878, 198-200).

(87) Vermoedelijk gaat het om het "Hof van Lathem" dat toebehoorde aan de Gentse Sint-Baafsabdij.
VAN DER PLAETSEN, 1979-80, 180-1 en 85, fig. 18b.
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(88) Zie noot (22).

(88) Zie oot (72).

{90) Het gast vermoedelijk om een fragment van een ruiterstatuette met een ruiter in "burgerlijke"

kledij. Cfr. VERHAEGHE, 1986. Met dank =zan de Heer D. Demets uit Antwerpen, die het stuk ontdekte
bij prospectie en die ons bereidwillig de nodige informatie verschafte, evenals de toestemning
om dit stuk te vermelden.

(91) Het betreft hier de hoger vermelde "wilde man op een chimaera”.

(92} Zie oot (B7).

{93) Cfr. VERHAEGHE, 198Ba.

(94) Zie vooral TREFOIS, (1980), vooral 103-116, 147-153 en 172.

(95) FARWERCK, 1970, vooral 254-8. Ook sommige werken van J. & E. JANS (1974, passim) en W.F., VAN
HEEMSKERCK DUKER & H.J. VAN HOUTEN {(s.d., passim) leggen de nadruk op de symbolische betekenis
van bepaalde dakornamenten .en hun banden met het Germaanse heidendom.

(96} Zie noot (B1).

(97) Cfr. HILLENBRAND, s.d., 24-35.

(98) Zie o.m. TREFOIS, (1980), 147-153. Dit gebruik zou tot relatief recente tijd verder geleefd
hebben in Nermandig.

(99} Zie hieromtrent TREFOIS, (1980).
{100) DESMET & LALFMAN, 1980, 31.

(101) Zoals dit het geval was in de post-middeleeuwse periode in Groot-BrittaniS. Zie het dossier
Durning in het British Museum en DUNNING, 1968, pl. LXXV.
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